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Rozhodnutie
Okresný súd Prešov sudkyňou JUDr. Ivetou Wildeovou v právnej veci žalobkyne: C. Q., L.. X.X.XXXX,
J. G.M., C. D. XXXX/X, zastúpená JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom so sídlom vo Svidníku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i žalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sídlom Pribinova
25, Bratislava, IČO: 35792752, o určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdôvodného
obohatenia a prísl. takto

r o z h o d o l :

Súd   u r č u j e, že poplatok 95,30 Eur, ktorý je dojednaný v zmluve uzatvorenej medzi žalobkyňou a
žalovaným pod č. 8300026325 dňa 16.12.2009  v znení: „Predmetom tejto dohody o poskytnutí služby je
záväzok veriteľa poskytnúť Dlžníkovi na jeho žiadosť a po splnení nižšie uvedených podmienok službu
spočívajúcu v možnosti odkladu max. troch akýchkoľvek splátok úveru, resp. revolvingu, poskytnutého
na základe Žiadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veriteľom a Dlžníkom (ďalej ako „úver/revolving“) a záväzok
Dlžníka zaplatiť Veriteľovi odplatu a) za poskytnutie služby spočívajúce v možnosti odkladu splatnosti
splátok úveru vo výške 108,44 eur (3.267,- Sk) a b) poskytnutie služby spočívajúcej v možnosti odkladu
splatnosti splátok revolvingu vo výške 59,15  eur (1.782,- Sk) v prípade ak bude Dlžníkovi revolving
poskytnutý. Odplatu je Veriteľ oprávnený na základe vlastného uváženia jednostranne znížiť, k čomu
dlžník udeľuje veriteľovi svoj súhlas. Veriteľ je povinný písomne oznámiť Dlžníkovi stanovenú zníženú
výšku odplaty, pričom písomné oznámenie bude tvoriť prílohu tejto Dohody o poskytnutí služby“,
je    n e p r i j a t e ľ n o u     z m l u v n o u    p o d m i e n k o u.

Žalovaný je    p o v i n n ý  zaplatiť žalobkyni 607,27 eur v lehote 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

Žalovaný je    p o v i n n ý  nahradiť žalobkyni trovy konania na účet jej právneho zástupcu vo výške
206,90 Eur, v lehote 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

Žalovaný je    p o v i n n ý  zaplatiť súdny poplatok zo žaloby vo výške 135,50 Eur, na účet Okresného
súdu v Prešove v lehote 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobkyňa žalobou zo dňa 23.2.2015 sa domáhala určenia, že poplatok 95,30 Eur dojednaný v zmluve
uzavretej pod č. 8300026325 zo dňa 16.12.2009 týkajúci sa možnosti odkladu splátok, pričom v
žalobnom petite citovala celú časť tejto dohody je neprijateľnou zmluvnou podmienkou. Zároveň uplatnila
aj nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia vo výške 607,27 Eur. V žalobe uviedla, že žalovaný jej
poskytol úver vo výške 962,62 Eur podľa zmluvy a to s ročnou úrokovou sadzbou 68,81%. Žalobkyňa
mala úver splatiť 30 mesačnými splátkami po 58,82 Eur. Žalovaný si však okamžite započítal sporný
poplatok 95,30 eur za možný odklad splátok. Žalobkyňa poukázala na to, že  uvedený poplatok
predstavuje až 9,9% úveru a je preto absolútne neprimeraný k službe, ktorou je len možnosť odkladu
splátok. Žalobkyňa musela tento poplatok zaplatiť, aj keď príslušnú službu nevyužila.



V súvislosti s nárokom na vydanie bezdôvodného obohatenia žalobkyňa zdôraznila, že v skutočnosti jej
žalovaný poskytol reálne úver vo výške 867,32 Eur (po zrazení spomínaného poplatku 95,30 eur), pričom
žalobkyňa doposiaľ uhradila sumu 1474,59 Eur. Poukázala na neprimeranú výšku zmluvných úrokov,
ktoré boli viac ako päť násobne vyššie v porovnaní s úrokovou mierou NBS (13,99%) a preto dohodu
v tejto časti považovala za absolútne neplatnú podľa § 39 OZ. Poukázala pritom aj na rozsudok tohto
súdu sp. zn. 17C/119/2014 zo dňa 13.8.2014, ktorým bola žaloba žalovaného na zaplatenie úverových
splátok voči nej zamietnutá.

Uznesením č.k. 11C 71/2015-11 zo dňa 3.3.2015 súd okrem iného uložil žalovanému, aby sa v lehote 15
dní vyjadril k žalobe, súčasne ho poučil o tom, že podľa § 114 ods. 5 O.s.p. v prípade, ak bez vážneho
dôvodu nesplní povinnosť uloženú mu týmto uznesením, môže súd bez nariadenia pojednávania
rozhodnúť o návrhu rozsudkom pre zmeškanie podľa § 153 b O.s.p.. Citované uznesenia  spolu so
žalobou a prílohami bolo žalovanému dourčené dňa 9.3.2015. Žalovaný sa však doposiaľ k žalobe
nevyjadril.

Podľa § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha vecí alebo okolnosti prípadu vyžadujú, môže súd s výnimkou
vecí podľa § 120 ods. 2 a § 153 b/ ods. 5 uložiť odporcovi uznesením, aby sa k veci písomne vyjadril
a v prípade, že uplatnený nárok v celom rozsahu neuzná, uviedol vo vyjadrení rozhodujúce skutočnosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvoláva,  a označil dôkazy na preukázanie svojich tvrdení.
Na podanie vyjadrenia určí súd lehotu.

Podľa § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vážneho dôvodu nesplní povinnosť uloženú uznesením
vydaným podľa ods. 3, môže súd bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o návrhu rozsudkom pre
zmeškania podľa § 153 b/; o tomto následku musí byť odporca poučený. Ustanovenia § 153 b/ ods. 1
a ods. 2 písm. a/ a c/ sa nepoužijú.

Podľa § 153 b/ ods. 3 O.s.p. skutkovým základom rozsudku podľa ods. 1 je žalobcom tvrdený skutkový
stav, ak ho súd považuje za nesporný.

Podľa § 157 ods. 4 O.s.p. v odôvodnení rozsudkov podľa § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedenie súd iba predmet konania  a ustanovenia zákona, podľa ktorého rozhodol.

V danom prípade boli splnené všetky procesné podmienky na vyhlásenie rozsudku pre zmeškanie bez
nariadenia pojednávania. Nebol totiž dôvod aplikovať ustanovenie § 153 b ods. 5 O.s.p.

Využijúc skrátenú formu písomného vypracovania rozsudku súd poukazuje len na ustanovenia zákona
podľa ktorého rozhodol.

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“) spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva
bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 3 OZ dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v
rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4 OZ spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 OZ spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
"neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 2 OZ za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými
mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.

Podľa § 53 ods. 3 OZ ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.



Podľa § 53 ods. 5 OZ neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

Podľa § 153 ods. 4 O.s.p. ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve16ab)
alebo všeobecných obchodných podmienkach za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky alebo mu na základe takejto podmienky súd
uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané
finančné zadosťučinenie, súd aj bez návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebiteľskej zmluve.

Podľa § 39 OZ neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo ho
obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

Podľa § 3 ods. 1 OZ výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie bez
právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore s dobrými
mravmi.

Podľa § 41 OZ ak sa dôvod neplatnosti vzťahuje len na časť právneho úkonu, je neplatnou len táto
časť, pokiaľ z povahy právneho úkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolností, za ktorých k nemu došlo,
nevyplýva, že túto časť nemožno oddeliť od ostatného obsahu.

Podľa § 2 písm. a/ zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom od 1.12.2009
do 31.12.2009 spotrebiteľským úverom sa rozumie dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky, úveru alebo v inej právnej
forme.

Podľa § 2 písm. b/ citovaného zákona zmluvou o spotrebiteľskom úvere je zmluva, ktorou sa veriteľ
zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a uhradiť celkové náklady spojené so spotrebiteľským úverom.

Podľa § 4 ods. 1 citovaného zákona zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu, inak je
neplatná, pričom spotrebiteľ dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

Podľa § 4 ods. 2 písm. g/ citovaného zákona zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí musí obsahovať konečnú splatnosť spotrebiteľského úveru
i/ výšku počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov,
j/ ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom
vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

Podľa § 4 ods. 3 citovaného zákona pri nesplnení podmienok podľa ods. 2 je zmluva o spotrebiteľskom
úvere platná, ak bol spotrebiteľovi na jej základe za
a/ poskytnutý spotrebiteľský úver a spotrebiteľ ho začal čerpať alebo
b/ dodaný tovar alebo poskytnutá služba.

Ak však zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa ods. 2 písm. a/,  b/, d/ až j/,  k/ a
l/ poskytnutý úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov.

Podľa § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretá okamihom, keď prijatie návrhu na uzavretie zmluvy nadobúda
účinnosť. Mlčanie alebo nečinnosť samy o sebe neznamenajú prijatie návrhu.

Podľa § 44 ods. 2 OZ prijatie návrhu, ktoré obsahuje dodatky, výhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutím návrhu a považuje sa za nový návrh. Prijatím návrhu je však odpoveď, ktorá vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inými slovami, ak z odpovede nevyplýva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podľa § 40 ods. 1 Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“) ak právny úkon nebol urobený vo forme,
ktorú vyžaduje zákon alebo dohoda účastníkov, je neplatný.



Podľa § 457 OZ ak je zmluva neplatná alebo ak bola zrušená, je každý z účastníkov povinný vrátiť
druhému všetko, čo podľa nej dostal.

Úspešnej žalobkyni bola priznaná podľa § 142 ods. 1 O.s.p. aj náhrada trov konania predstavujúcich
trovy právneho zastúpenia. Súd  vychádzal pritom tarifnej odmeny za 1 úkon právnej služby vo výške
77,82 Eur s poukazom na § 13 ods. 3 a § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 písm. b/ zákona č. 655/2004 Z.z.
Išlo totiž o spojenie dvoch nárokov, pričom zo žaloby o vyslovenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky
je tarifná odmena 64,54 Eur, k tomu je potrebné pripočítať jednu tretinu tarifnej odmeny zo žaloby o
zaplatenie 607,27 Eur t.j. 1/3 zo sumy 39,83 Eur, čo činí 13,28 Eur. Vykonané boli 2 úkony právnej služby
a to prevzatie a príprava zastúpenia a podanie žaloby. Pripočítaný bol  aj režijný paušál podľa § 16 ods.
3 vyhlášky 2 x 8,39 Eur a napokon 20% DPH podľa § 18 ods. 3 vyhlášky vo výške 34,48 Eur.

V konaní bola žalobkyňa oslobodená od súdneho poplatku ako spotrebiteľka s poukazom na § 4 ods. 2
písm. za zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch. Vzhľadom na výsledok sporu súd preto zaviazal
žalovaného k zaplateniu súdneho poplatku zo žaloby s poukazom na § 2 ods. 2, § 5 ods. 1 písm. h/
zákona č. 71/1992 Zb. Jeho výška vyplýva z položky 1 písm. a/, b/ Sadzobníka súdnych poplatkov. Zo
žaloby o neprijateľnú zmluvnú podmienku súdny poplatok predstavuje 99,50 Eur a zo žaloby o vydanie
bezdôvodného obohatenia 36 Eur.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je prípustné okrem odvolania podaného voči výroku o trovách
konania a okrem prípadov odvolania podaného z dôvodu, že neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeškanie alebo z dôvodu, že napadnutý rozsudok vychádza z nesprávneho právneho
posúdenia veci. V takomto prípade je potrebné odvolanie podať v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia
cestou tunajšieho súdu na Krajský súd v Prešove.

Podľa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup
súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Podľa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podľa § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie,
oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.

Ak odporca z ospravedlniteľných dôvodov zmešká lehotu na podanie vyjadrenia podľa § 114 ods. 3 O.s.p.
môže do nadobudnutia právoplatnosti rozsudku podať návrh na jeho zrušenie spolu s vyjadrením a
návrhom na odpustenie zmeškania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak súd, ktorý rozsudok pre zmeškanie
vydá, návrhu vyhovie, rozsudok uznesením zruší a začne vo veci opäť konať.


