Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/71/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115204273.1
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobkyne: C. Q., L.. X.X. XXXX,
J. G.M., C. D. XXXX/X, zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného
obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze poplatok 95,30 Eur, ktory je dojednany v zmluve uzatvorenej medzi zalobkynou a
zalovanym pod €. 8300026325 dna 16.12.2009 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu max. troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, poskytnutého
na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,Uver/revolving®) a zavazok
Diznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 108,44 eur (3.267,- Sk) a b) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 59,15 eur (1.782,- Sk) v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*,

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 607,27 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania na uget jej pravneho zastupcu vo vyske
206,90 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 135,50 Eur, na G&et Okresného
sudu v PreSove v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo dfia 23.2.2015 sa domahala ur&enia, Ze poplatok 95,30 Eur dojednany v zmluve
uzavretej pod & 8300026325 zo dna 16.12.2009 tykajuci sa moznosti odkladu splatok, pricom v
Zalobnom petite citovala celu €ast tejto dohody je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroveri uplatnila
aj narok na vydanie bezddévodného obohatenia vo vy8ke 607,27 Eur. V Zalobe uviedla, Ze Zalovany jej
poskytol Gver vo vyske 962,62 Eur podla zmluvy a to s roénou Grokovou sadzbou 68,81%. Zalobkynia
mala Gver splatit 30 mesadnymi splatkami po 58,82 Eur. Zalovany si v8ak okamzite zapogital sporny
poplatok 95,30 eur za mozny odklad splatok. Zalobkyfa poukazala na to, e uvedeny poplatok
predstavuje az 9,9% averu a je preto absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je len moznost odkladu
splatok. Zalobkyfa musela tento poplatok zaplatit, aj ked prislugnu sluzbu nevyuzila.



V suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyra zdéraznila, Ze v skuto€nosti jej
Zalovany poskytol realne Uver vo vyske 867,32 Eur (po zrazeni spominaného poplatku 95,30 eur), pri¢om
Zalobkyria doposial uhradila sumu 1474,59 Eur. Poukazala na neprimeranu vy$ku zmluvnych drokov,
ktoré boli viac ako pat nasobne vysSie v porovnani s urokovou mierou NBS (13,99%) a preto dohodu
v tejto Casti povazovala za absolutne neplatnu podla § 39 OZ. Poukazala pritom aj na rozsudok tohto
sudu sp. zn. 17C/119/2014 zo dna 13.8.2014, ktorym bola Zaloba Zalovaného na zaplatenie Uverovych
splatok voc&i nej zamietnuta.

Uznesenim &.k. 11C 71/2015-11 zo dna 3.3.2015 sud okrem iného ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 15
dni vyjadril k Zalobe, su€asne ho poucil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez vazneho
doévodu nesplini povinnost uloZzent mu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153 b O.s.p.. Citované uznesenia spolu so
Zalobou a prilohami bolo Zalovanému douréené diia 9.3.2015. Zalovany sa vSak doposial k Zalobe
nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153 b/ ods. 5 uloZit’ odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripaojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkania podla § 153 b/; o tomto nasledku musi byt odporca pougeny. Ustanovenia § 153 b/ ods. 1
a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.

Podla § 153 b/ ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedenie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli spinené vSetky procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania. Nebol totiz dévod aplikovat' ustanovenie § 153 b ods. 5 O.s.p.

VyuZzijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje len na ustanovenia zakona
podla ktorého rozhodol.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G4€innom od 1.12.2009
do 31.12.2009 spotrebitelskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru

i/ vysku poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade za

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Uspesnej zalobkyni bola priznana podla § 142 ods. 1 O.s.p. aj nahrada trov konania predstavujlcich
trovy pravneho zastipenia. Sud vychadzal pritom tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske
77,82 Eur s poukazom na § 13 ods. 3 a § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 655/2004 Z.z.
ISlo totiZ o spojenie dvoch narokov, pricom zo Zaloby o vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
je tarifna odmena 64,54 Eur, k tomu je potrebné pripocitat’ jednu tretinu tarifnej odmeny zo Zaloby o
zaplatenie 607,27 Eur t.j. 1/3 zo sumy 39,83 Eur, ¢o &ini 13,28 Eur. Vykonané boli 2 ukony pravnej sluzby
a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby. Pripo¢itany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhlasky 2 x 8,39 Eur a napokon 20% DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 34,48 Eur.

V konani bola Zalobkyria oslobodena od sudneho poplatku ako spotrebitelka s poukazom na § 4 ods. 2
pism. za zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vzhladom na vysledok sporu sud preto zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sudneho poplatku zo Zaloby s poukazom na § 2 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. h/
zakona ¢&. 71/1992 Zb. Jeho vySka vyplyva z polozky 1 pism. a/, b/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Zo
Zaloby o neprijatelnt zmluvnu podmienku sudny poplatok predstavuje 99,50 Eur a zo Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia 36 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o trovach
konania a okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmes8kanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdzZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vyda, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zru8i a za¢ne vo veci opat’ konat.



