Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/340/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114225968

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114225968.2
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, pr o ti zalovanému: Q. C., S.. X XX.XXXX, M. Q.
- S. S., F. XXXX/X, o zaplatenie 9.837,26 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 497,42 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8% roéne
od 23.9.2014 do zaplatenia a tiez kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 53,96 Eur, to vSetko v
mesacnych splatkach po 50 eur poénuc mesiacom junom 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevy$ujucej éasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 25.9.2014 sa domahal voéi zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 9.837,26 Eur,
urokov vo vyske 2.406,27 Eur, sankénych poplatkov vo vySke 1.150,54 Eur a poplatkov za upomienky
vo vyske 84,95 Eur. Ziadal tiez priznat zmluvny Grok 13,9% roéne z nezaplatenej istiny od 23.9.2014 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8% rocne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov taktiez
od 23.9.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z iverovej zmluvy zo dfa 2.10.2012, pri€om poukézal na
to, Ze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti nesplnil a preto doSlo k zosplatneniu uveru listom zo dna
23.4.2013.

Zalovany sa k vyske svojho dlhu nevedel vyjadrit. Uviedol véak, Ze je ochotny svoj dih vogi Zalobcovi
zaplatit, aviak poukazal na svoju zIU socialnu situaciu vzhladom na to, Ze je nezamestnany a ma prijem
len z brigadnickej &innosti v priemere mesacéne 250 Eur. Nema Ziadne Uspory a je bezmajetny. Ziadal
preto o povolenie mesacnych splatok vo vyske 50 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, pisomnymi vyjadreniami zalobcu, Uverovou zmluvou
zo dna 2.10.2012, vypisom z uctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, vyzvou na
predCasné splatenie Uveru zo dna 23.4.2013, prehfadom o Uhradach zalovaného, prehfadom spdsobu
vypoctu Uroku z omeSkania, upomienkami zo dna 27.12.2012, 24.1.2013, 25.2.2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dfia 2.10.2012 Gverovi zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému pozi¢ku vo vyske
10.000 Eur ako bezucelovy Uver s urokovou sadzbou 13,9% p.a. V zmluve bol dohodnuty poplatok za
spravu uverového uctu 1,99Eur mesacne a vyska anuitnej splatky 155,16 Eur. Stanovena bola splatnost



prvej splatky 22.10.2012 a poslednej 20.9.2012. Celkovo mal Zalovany uhradit 120 splatok vo vyske
18.858 Eur. V zmluve je uvedené aj RPMN 15,43% a jeho priemerna hodnota 12,55%.

Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti boli dohodnuté v bode 4 a to konkrétne v bode 4.1 tak, ze
ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vyske 8% p.a. s
nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia.

V bode 4.3 sa uvadza, Ze ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti uveru, je povinny uhradit z
nesplatenej Easti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo
vySke 8% p.a. a to az do jej zaplatenia.

V bode 4.2 sa konstatuje, Ze ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajici z Gverovej
zmluvy vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1
banka je opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluS§enstvom.

Zalovany sa nevedel vyjadrit k svojmu splacaniu Gveru avSak std z prehladu Ghrad predloZenych bankou
(C.I. 44) zistil, ze zalovany uhradil len prvé dve splatky a to dha 22.10.2012 a dfia 20.11.2012. Nasledovali
dve uhrady diia 20.12.2012 a 31.12.2012 vo vyske 16,17 Eur a posledna platba bola realizovana dra
15.2.2013 vo vyske 172,11 Eur. Celkovo tak zalovany z tohto Uverového vztahu zaplatil sumu 502,58
Eur.

Listom zo dna 23.4.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 10.368,54 Eur s
prislusenstvom do 15.5.2013, kedZe rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru.

Sud opakovane vyzyval Zalobcu na vysvetlenie a preukazanie narokov na zaplatenie sankénych
poplatkov, poplatkov za upomienky ako aj vysvetlenie vySky zmluvnych urokov vo vySke 2.406,27 Eur s
tym, Ze je potrebné uviest' za aké obdobie, z akej sumy a v akej Urokovej sadzbe boli tieto Uroky pocitané.
Na tato vyzvu vSak zalobca reagoval nedostato¢ne. Predlozil sudu len vystupy z automatizovanych
systémov, ktoré su neprehladné, pricom jeden takyto vystup oznaéeny ako priloha 2 (&.I. 32) sa mal
tykat vypoCtu uUroku z omeskania, avSak sud musi konstatovat, Ze tieto vypisy nemaiju pre sud ziadnu
vypovednu hodnotu. Zalobca na spominant vyzvu stdu ohfadom upomienok predloZil len 3 pisomné
upomienky zo dfia 27.12.2012, 24.1.2013 a 25.2.2013 a tiez uz spominanu vyzvu na pred¢asné splatenie
Uveru a sadzobnik poplatkov. V fiom je stanoveny poplatok za upomienku vo vyske 15 eur a vyzva vo
vyske 30 eur. Az v dalSom konani, ktorym ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani (podanie zo dia
8.4.2015) uviedol k zmluvnym urokom len to, ze ide o urokovu sadzbu 13,9% ro€ne na zaklade zmluvy
bodu 1.2 a sank&né poplatky uz oznacil v tomto podani ako urok z omeskania vycisleny ku dfiu podania
zaloby a uplatneny na zaklade zmluvy bodov 4.1 - 4.3.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni Uucinnom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni G¢innom od 1.12.2011
do 31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.



Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovili nazor, ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
vy&Sie citovaného zakona nepostaduje, ak v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedend len suma
predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon
spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovopravneho vztahu zo
spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr.
z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013, ale tiez Krajského sudu v PreSove
7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8co 549/2014 z 30.12.2014.

V dbsledku chybajucej vysSie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy nastava dosledok podla § 11 ods.
1 pism. a/ citovaného zakona, ktory spociva v tom, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého udveru t.j. 10.000 Eur a
kedZe zaplatil mu 502,58 Eur, jeho dlh vo&i Zalobcovi predstavuje sumu 497,42 Eur. Sud preto zaviazal
Zalovaného len k zaplateniu tejto sumy a Urokov z omeskania a Zalobu v prevySujucej €asti z vysSie
uvedenych dévodov zamietol.

Uroky z omesgkania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 131.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud pri stanoveni vysky urokov z omeSkania vychadzal z vySSie citovanej pravnej Upravy vzhladom
na § 10c spominaného nariadenia vlady v aktualnom zneni, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013 vySka urokov z ome8kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeSkania po 31.1.2013.

Rozhodujuce v tomto pripade bolo to, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol 2.10.2012, to znamena
za ucinnosti spominaného vladneho nariadenia, podla ktorého vyska urokov z omeSkania sa navysila
0 8% ako zakladna urokova sadzba ECB. Vychadzajuc z dispozi¢nej zasady v konani (§ 153 ods. 2



O.s.p.) sud priznal uroky z omeskania v rozsahu ich uplatnenia t.j. 8% ro¢ne, aj ked podla spominaného
nariadenia predstavovali Groky z omeskania ku dfiu 16.5.2013 8,25%. Zalovany sa totiz dostal do
omesSkania od uvedeného dna v doésledku pred€asného zosplatnenia Uveru listom zo dfia 23.4.2013,
ktorym mal zaplatit zostatok uveru do 15.5.2013.

Zalobca v Zalobe uplatiioval aj tzv. sankéné poplatky, ktoré az v poslednom podani oznagil ako troky
z omesSkania. Ich vySku v8ak kvalifikovanym sp&sobom nevysvetlil a nepreukazal. V tejto suvislosti
sud zdoérazriuje, ze sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora spociva v tom, ze
tvrdené skuto&nosti a navrhovanie dokazov je zasadne vecou G&astnikov konania. Ugastnik konania ma
teda nielen povinnost tvrdenia, ale aj dbkaznu povinnost. Pokial si i¢astnik nesplni povinnost tvrdenia
skutoCnosti a nasledne dékaznu povinnost musi niest nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude
rozhodnuté v jeho neprospech. Sud v suvislosti s kapitalizovanymi irokmi z omeskania priznal len sumu
53,96 Eur, ¢o predstavuje uplatneny urok z omeskania vo vySke 8% rocne, ale len z prisudenej istiny
497,42 eur a vypocitany za obdobie od vzniku omeskania Zalovaného zo splatenim zostatku Gveru t.j.
od 16.5.2013 do 22.9.2014. Za dalSie obdobie totiz Zalobca uz uUrok z omeskania uplatnil a sud ho aj
priznal. V prevysujucej Casti pokial ide o tento narok teda oznaceny ako sankéné poplatky a neskor
uroky z omeskania sud pre neunesenie bremena tvrdenia, ale aj dokazného bremena zalobu zamietol.
Vychadzajuc z toho istého principu bola zamietnuta aj zaloba tykajuca sa poplatkov za upomienky,
pretoze zalobca dolozil len tri upomienky, pri€om podla sadzobnika poplatkov bol stanoveny poplatok 15
eur za upomienku a za vyzvu 30 Eur, to vS8ak nekoreSponduje so zalovanou sumou. Navyse poplatky v
tejto vySke sud povazuje za neprimerané. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravny zaver vysloveny v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Zakon totiz v zmysle § 121 ods. 3 OZ povazuje za
prislusenstvo pohladavky naklady na jej uplatnenie. Predpoklada teda presné vydavky. Pausalna vyska
poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov plne zapada do definicie
neprijatelnej zmluvnej podmienky z dévodu jej neurcitosti a nedostato¢nej transparentnosti. NavySe sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle uz citovaného
§ 11 ods. 1 pism. a zakona €. 129/2010 Z.z.

Sud v danom pripade zohladnil aj zIU socidlnu situaciu Zalovaného, ktorého prijem je nepravidelny a je
v minimalnej vyske a preto s poukazom na § 160 ods. 1 vetu druhu O.s.p. mu povolil mesacné splatky
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v3ak bol neuspesny v prevaznej Casti uplatneného naroku a preto mu nahrada trov
neprinalezi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



