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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. C., nar. X.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: L. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Z. XXX a M. C., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko Z. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia - napomenutia, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal dita 30.1.2015 podnet na zadatie konania vo
veci uloZzenia vychovného opatrenia - napomenutie rodicom maloletého dietata. Svoj podnet odévodnil
tym, Ze maloleta R. C. pochadza z druhovského pomeru rodi¢ov. Okrem maloletej R. rodiCia zabezpecuju
starostlivost’ dalSim 8 maloletym detom. Maloleta R. je v Skolskom roku 2014/2015 Ziackou tretieho
roénika Spojenej $koly - organizaéna zlozka Specialna zakladna $kola Nové Zamky. Od 5.11.2014
je individualne vzdelavana v rozsahu dvoch vyu€ovacich hodin tyZzdenne. Zo spravy zo Skoly zo dfa
12.1.2015 vyplyva, Zze menovana sa v tomto Skolskom roku zucastnila vyu€ovacieho procesu len raz
25.9.2014. VymeSkala 286 neospravedinenych vyucovacich hodin. Spolupraca s rodi¢mi je na velmi
nizkej urovni. Dha 2.7.2014 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Nové Zamky nezacalo trestné
stihanie vo veci podozrenia z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pretoze podla vSetkych
zistenych skuto&nosti nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy. Zo
strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bola rodina opakovane navstivena a
rodicia boli opakovane upozorfiovani na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky u malolete;j.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11P 28/2015-18 zo dria 5.2.2015 sud zacal konanie o nariadenie
vychovného opatrenia - napomenutia rodi€Com maloletého dietata R. C., nar. X.X.XXXX, podla § 81
Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov podfa § 101 odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Rodicia
svoju neucast na pojednavani ospravedinili z dévodu, Ze obaja su praceneschopni a taktiez aj maloleté
deti.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze maloleta R. od 2.3.2015 navstevuje Zakladnu Skolu v
Dubniku dennou formou, ma individualny vzdelavaci program a bolo zistené, Zze v su€asnej dobe ma
slusné spravanie, komunikuje so spoluziakmi aj s ugitelmi, chodi &isto oblegena. Ziatka éasto chyba,
ale vSetky hodiny ma ospravedinené. S poukazom na tieto skuto€nosti kolizna opatrovni¢ka navrhla,



aby sud konanie zastavil. Cela situacia sa zmenila vtedy, ked bola matka trestne stihana za zaskolactvo
sestry maloletej R. a dostala za uvedeny precin podmienku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnicky konania, rodnym listom maloletého dietata,
oznameniami o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo Spojenej Skoly Nové Zamky, rozhodnutim
Spojenej Skoly, F. Rakocziho 5, Nové Zamky, spravami o maloletej z uvedenej Spojenej Skoly, posudkom
na ziaCku zo Zakladnej skoly s Materskou Skolou Dubnik, dalSimi ku spisu pripojenym dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleta R. C. je dcérou M. C. a L. G., ktori Ziju v druhovskom pomere.

Z ozndmeni o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo Spojenej Skoly F. Rakocziho 5 Nové
Zamky mal sud preukazané, Ze maloleta v Skolskom roku 2014/2015 do januara 2015 vymeskala 286
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Bol vykonany dvakrat pohovor s rodi¢mi a taktiez bolo vykonané
zo strany $koly oznamenie na Obecny urad Strekov a na Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky.

Z rozhodnutia Spojenej skoly, F. Rakocziho 5, Nové Zamky zo dna 5.11.2014 mal sud preukazané, ze
Skola oslobodila maloletd od povinnosti dochadzat do Skoly s tym, Ze jej bude poskytované individualne
vyucovanie v rozsahu dvoch vyu€ovacich hodin tyzdenne.

Zo spravy zo Spojenej Skoly, F. Rakocziho 5, Nové Zamky mal sud preukazané, ze zakonny zastupca
dfia 27.2.2015 odhlasil Ziacku z ich Skoly. V sprave je uvedené, Ze Ziatka v obdobi od 2.9.2014 do
5.11.2014 sa nedostavila do Skoly ani raz. V tomto obdobi vymeskala 205 vyu€ovacich hodin z ktorych
je 138 neospravedinenych. Od 5.11.2014 je ziaCke poskytované individualne vzdelavanie. Spolupraca
s rodinou je na velmi nizkej Grovni. Zia¢ka pogas vyu&ovacieho procesu nemala zabezpe&ené potrebné
vyucovacie pomdécky. Rodi€ia boli upozorneni na nedbalu Skolsku dochadzku svojej dcéry.

Z posudku na ZiaCku zo Zakladnej Skoly s Materskou Skolou Dubnik zo dfia 14.5.2015 mal sud
preukazané, Zze maloleta R. C. je od 9.3.2015 ZiaCkou tretieho ro¢nika Zakladnej Skoly v Dubniku.
Spravanie ma slusné, komunikuje so spoluziakmi aj s ucitefmi. Chodi Cisto obleend, je vzdelavana
podla individualneho vzdelavacieho planu. Ziadka ob&as chyba, ale hodiny méa ospravedinené. Skola
komunikuje s rodié¢mi.

Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim pripojenych sprav sud dospel k zaveru, ze v Case ked
maloleta chodila do Spojenej Skoly F. Rakocziho 5 Nové Zamky mala neospravedinené hodiny, nemala
zabezpecené potrebné vyucovacie pomdcky na o boli rodi€ia maloletej upozorfiovani. V si¢asnej dobe
sa jej dochadzka do Skoly zlepSila, v zmysle posudku na maloletu zo Zakladnej Skoly s Materskou $kolou
v Dubniku mal sud preukazané, ze riadne navstevuje Skolu, ma slusné spravanie, chodi Cisto obleCena
a Skola komunikuje s rodi¢mi. Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam nie su v sucasnej dobe splnené
podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia tak, ako je to uvedené v § 37 Zakona o rodine a preto
sud rozhodol tak, ze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno c¢) Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku).



