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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H.K. V., X.. XX X.XXXX, L. P. XXX, R., zastupenej
advokatom JUDr. Dusanom Dudasom, AK so sidlom VySehradskéa 14, Bratislava, proti odporkyni: R. V.,
K.. F., X.. XX X.XXXX, L. R. C.. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou Mgr. Peter Serina, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, o uréenie vyZivného, na
odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sidu Malacky zo dia 18.9.2014, ¢.k. 8P/344/2012-172,
v Casti nahrady trov konania,

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo diia 18.9.2014, €.k. 8P/344/2012-172 v napadnutej
Casti zruSuje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud konanie zastavil podfa ust. § 96
O.s.p. s tym, Ze podanim doru€¢enym sudu drfia XX.X.XXXX zobrala navrhovatelka svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a preto bez ohladu na suhlas ostatnych u€astnikov konania s predmetnym
spatvzatim sud konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietla, Ze vo veci rozhodovala sudkyna,
proti ktorej podala odporkyrna namietku zaujatosti, lebo prejudikovala rozhodnutie vo veci, ked na inom
pojednavani s odporkyfiou uviedla svoj pravny nazor na vec. Sudkyna v3ak namietku nepredloZila
nadriadenému sudu, o namietke zaujatosti rozhodla sama, a dalej vo veci konala. Podla odporkyne je
sudkyna zaujata a vo veci nemala rozhodovat. Preto ma konanie int vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Namietla tiez, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a je aj nepreskimatelné. Poukazala na to, Ze v predmetnej veci sud konstatoval, Ze
dévodom nepriznania trov je § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., prifom dévodom zastavenia je § 96 bez
uréenia odsekov. Postup sudu evokuje dojem, Ze dévodom nepriznania trov je t4 skutoCnost, Ze vo
veci sa nezacalo pojednavanie. Sud pri rozhodovani nezohladnil skuto€nosti, ktoré odévodiuju pouzitie
§ 146 ods. 2, respektive § 142 O.s.p., lebo je zrejmé Ze prave navrhovatelka zavinila, Ze po zacati
pojednavania vo veci sa dalej vo veci nekonalo. Sud taktieZ opomenul tu skutoénost, Ze vo veci nie
je mozné zastavit konanie z ddévodu podla § 96 bez toho, aby si vyZiadal stanovisko odporkyne,
nakolko najneskér dria 29.1.2014 pojednavanie vo veci sp. zn. 8 P/344/2012 otvoril a riadne vo veci
pojednaval. KedZe ku spatvzatiu doslo az po za€ati pojednavania, sud mal zistit' stanovisko odporkyne,
nakolko v takom pripade je potrebné uplatnit' § 96 ods. 2, priCom ak by nesuhlasné stanovisko nebolo
podlozené vaznymi dévodmi, mbze sud na stanovisko odporkyne neprihliadat. Sud tak odral odporkyni
moznost’ konat' pred sudom. Sud uplne opomenul skuto€nost, Ze pravny zastupca odporkyne uplatnil
v zmysle § 147a nahradu trov zmareného pojednavania. ISlo o pojednavanie, ktoré bolo nariadené na
den 4.7.2013, ktoré navrhovatelka zmarila bez ospravedinenia a pravny zastupca navrhovatelky dostal
za obstrukciu pokutu. Sud taktieZ opomenul pri ur€ovani nahrady trov ta skutoénost, Ze iSlo o &isto



sporové konanie, kde boli nariadené 4 pojednavania, a vSetky boli zmarené alebo odrocené z dévodov
na strane navrhovatelky. Za d'alSie iné vady konania sudu povaZuje konanie sudu v rozpore so zasadou
rovnosti stran a zasadou spravodlivého sudneho konania. Navrhovatelka nebola vo veci aktivna, sud
jej navrh nezamietol pre jeho vady alebo pre nekonanie navrhovatelky napriek tomu, Zze vady navrhu
boli zrejmé a sud na to navrhovatelku opakovane upozorfioval. Dokonca v zapisnici zo dfia 29.1.2014
pravneho zastupcu navrhovatelky zaviazal tieto vady odstranit. 1Slo o vady obsahové, nie procesné, a
preto ma odporkyfia za to, Ze iSlo o nedovolenu pravnu pomoc zo strany sudu. O navrhu sa dalo konat,
pri€om vysledok by nebol pre navrhovatelku priaznivy. Sud odporkyfiu nutil aktivne sa k veci vyjadrovat
a predkladat’ dékazy. Potom nie je v sulade s rovnostou stran a v sulade s rovhakym zaobchadzanim
so stranami, ak o trovach sud rozhodne tak, akoby pojednavanie vo veci ani nebolo zacaté, respektive
akoby k Ziadnym trovam nedoS$lo. Odporkyfia preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby uznesenie v Casti
trov konania zrusil a vratil sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal a prejednal vec v
napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia v napadnutej asti, a ani na
jeho zmenu.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou odporkyne, Ze vo veci nemala sudkyria rozhodovat,
lebo proti nej podala odporkyrna namietku zaujatosti, ktord sudkyria ani nepredlozila nadriadenému sudu.

Podla § 14 ods. 1, 3 O.s.p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1, 2, 3, 5 O.s.p., GU&astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku
zaujatosti vo&i sudcovi, ktory méa vec prejednat a rozhodnut. Ugastnik méze uplatnit namietku zaujatosti
podla odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo
do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. V namietke zaujatosti
musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa u€astnik
podavajici namietku zaujatosti o dévode vylugenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti
namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ak
sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1, 2 O.s.p., sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predkladd odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani Ukonov spojenych s predloZzenim veci
odvolaciemu sudu. O tom, & je sudca vylu€eny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroveri o odvolani. O vylu¢eni
sudcov NajvySsieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.
Ustanovenie odseku 1 neplati, ak u€astnik uplatnil v ndmietke zaujatosti rovnaké skuto€nosti, o ktorych
uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ak je namietka
zaujatosti podana po uplynuti lehoty podla § 15a ods. 2 alebo ak na namietku sud neprihliada podla §
15a ods. 3 az 5; v tychto pripadoch sa vec nadriadenému sudu nepredklada. O dévode, pre ktory sa vec
nadriadenému sudu nepredkladd, sud upovedomi u€astnika konania, ktory namietku uplatnil.

Ako vyplyva z namietky zaujatosti vo€i vec prejednavajucej sudkyni, podanej dfia X.X.XXXX a
doplnenej diia XX. X.XXXX (€.1. XXX, XXX spisu), odporkynia jej podanie odévodriovala tym, Ze sudkyfia
rozhodovala v dalSom konani (sp. zn. 8P/207/2009), v ktorom navrhovatelka vystupovala ako svedkyna.
V oboch konaniach vystupuju identicki u€astnici konania len s tym rozdielom, Ze ich procesné postavenie
je odlisné. Kym v konani sp. zn. 8P/207/2009 vystupovala navrhovatelka ako svedkyna, v tomto konani
vystupuje ako navrhovatelka, a naopak, kym odporkyfia vystupovala v konani sp. zn. 8P/207/2009 ako
navrhovatelka, v tomto konani vystupuje ako odporkyfia. Hoci v tomto konani (sp. zn. 8P/344/2012)
eSte neprebehlo ani pojednavanie, sudkyna uz na pojednavani konanom dfia 29.1.2014 v konani sp.



zn. 8P/207/2009 vyhlasila, Ze navrhu navrhovatelky v konani sp. zn. 8P/344/2012 urCite aspori v Easti
vyhovie. Uvedenym vyhlasenim sudkyna prejudikovala rozhodnutie v tomto konani bez toho, aby sa s
nim oficidlne v zmysle O.s.p. oboznamila, a bez toho, aby sa k nemu mohla odporkyfia o i len vyjadrit.
Odporkyria ma za to, Ze sudkyha je v désledku rozhodovania v konani sp. zn. 8P/207/2009 zaujatd, a
preto by mala byt z rozhodovania v konani sp. zn. 8P/344/2012 vylu€ena a vec by mala byt pridelend
inému sudcovi Okresného sudu Malacky.

Ako dalej vyplyva zo spisu, listom zo diia 22.4.2014 ozndmil sud pravnemu zastupcovi odporkyne, Ze
na podanu namietku zaujatosti neprihliadne (§ 15a ods. 5 O.s.p.), nakolko sa predmetné podanie tyka
len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p.. Toto oznamenie bolo doruené pravnemu zastupcovi
odporkyne dia 6.5.2014. Zo spisu tiez vyplyva, Ze odporkyna sa v tomto konani k navrhu na zacatie
konania vyjadrila pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz dfia 18.3.2013 (C.l. 9), teda
zjavne sa k nemu vyjadrila eSte predtym, ako sa k nemu sudkyna (podfa tvrdenia odporkyne) vyjadrila
v inom konani (o v3ak preukazané nebolo). Ale ani tieto okolnosti, z ktorych odporkyfia odvodzuje
zaujatost' sudkyne podla nazoru odvolacieho sudu nevzbudzuju pochybnosti o nezaujatosti sudkyne so
zretefom na jej pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom tak, ako to ma na mysli zakon v ust.
§ 14 ods. 1 O.s.p..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval spravne
a v sulade so zdkonom, ked na namietku zaujatosti neprihliadal a ked ju ani nepredloZil svojmu
nadriadenému sudu. Aj keby tak sud prvého stupfia urobil, nadriadeny sud by mu namietku vratil bez
rozhodnutia o nej z dévodu, Ze vec sa nemala nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
predlozit. Namietka zaujatosti sa totizto nadriadenému sudu nepredklada, ak je podana po uplynuti
lehoty podla § 15a ods. 2 (v danom pripade nebola zjavne uplatnena do 15 dni od pojednavania
konaného dfia 29.1.2014 v konani sp. zn. 8P/207/2009, odkedy sa odporkyna podla jej tvrdenia
dozvedela o dévode, pre ktory je sudkyna vylu€ena), alebo ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(o vlastne bolo aj obsahom podanej namietky). Pokial teda vec prejednavajuca sudkyha vo veci konala
arozhodla o zastaveni konania z ddvodu spéatvzatia Zaloby, konala a rozhodovala ako zdkonna sudkyria.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a odvolacich dévodov, odvolaci sud dalej ustalil, Ze odvolanie
odporkyne smeruje len do vyroku o trovach konania (vyplyva to z prejavenej véle odporkyne v odvolani
- ,podavam odvolanie voci vyroku o trovach konania“, ako aj z odvolacieho petitu). Aj ked odporkyna
v odvolani dévodne namieta nespravny postup sudu prvého stupria, ktorym jej bola odfiata moznost
konat pred sudom (ked o zastaveni konania po zacatom pojednavani dfa 4.7.2013 rozhodol bez toho,
aby si vyZiadal stanovisko odporkyne k spatvzatiu Zaloby), voCi zastaveniu konania odvolanie nepodala.
V odvolani ani nenaznacila Ziaden vazny dévod, pre ktory by so spatvzatim Zaloby nesuhlasila, pokial
by ju sud poZiadal o jej stanovisko k spatvzatiu navrhu. Uznesenie vo vyroku, ktorym sud rozhodol
o zastaveni konania, preto nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud, ktory bol viazany iba rozsahom a
dbévodmi odvolania, preto mohol preskimat’ rozhodnutie sidu prvého stupfa iba v napadnutej Casti trov
konania.

K tomu odvolaci sud uvadza nasledovné: Zo zakonnych ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 167 ods. 2 O.s.p., vyplyva, Ze aj odévodnenie uznesenia musi spifiat kritéria podla § 157 O.s.p..
Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozhodnutie, ktoré nereSpektuje zasady uvedené v ust. § 157 O.s.p.
je nepreskumatelné.

Ustavny sud SR uzZ vyslovil, Ze sU&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.
zn. IV. US 115/03).

Aj NajvysSi sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach poukazal na to, Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
stanovuje povinnost sudu riadne a presvedc€ivo oddvodnit rozsudok. Nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku je poruSenim prava uc€astnika na spravodlivé sudne konanie, pretoZze sa mu tym odnima
moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda moznost riadne konat' pred sudom. (napr.



uznesenie NS SR <http://www.nssr.gov.sk/data/att/4017_subor.pdf>, zo dfia 12.10.2011, sp. zn.6 Cdo
139/2011).

Sud prvého stupfia sa v8ak tymto zakonnym ustanovenim neriadil. Svoje rozhodnutie vo vyroku o
nahrade trov konania oddvodnil len odkazom na pravnu Upravu ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., bez
uvedenia bliz§ich dévodov, preco o trovach konania rozhodol podla tohto zakonného ustanovenia. Treba
si uvedomit, Ze v ustanoveni § 146 O.s.p. je upravena nahrada trov konania v taxativne stanovenych
pripadoch, pri¢om podla ods. 1 pism. c) tohto ustanovenia plati, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Uvedené pravidlo je vSeobecné
a plati aj pre zastavenie konania z dévodu spéatvzatia navrhu na zacCatie konania. Z tejto vSeobecnej
zasady vSak existuju dve vynimky, ktoré su uvedené v ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, a to, Ze
niektory z u€astnikov zavinil zastavenie konania, alebo Ze pre spravanie odporcu navrhovatel vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne. Teda, len ak nie je dovod na priznanie nahrady trov konania podla
prvej alebo druhej vynimky plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo
konanie zastavené. Vy3Sie uvedené vyplyva z ustalenej judikatury a akceptovanych komentarov k O.s.p..
Sud prvého stupria vSak zjavne nerieSil zodpovedanie otazky, i v prejednavanej veci nejde o niektort z
vynimiek uvedenych v § 146 ods. 2 O.s.p. a bez dalSieho rozhodol o trovach konania podla vSeobecnej
zasady ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ale ani toto svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil.

PretoZe v oddvodneni rozhodnutia Uplne absentuju dévody, pre ktoré sud aplikoval ust. § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p., a rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatefné, odvolaci sud uznesenie v napadnute;j
Casti podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom
bude povinnost'ou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o nahrade trov konania a svoje rozhodnutie
v zmysle naznagenych Uvah odvolacieho sudu aj nalezite odévodnit..

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne i o nadhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Co sa tyka namietky odporkyne, Ze sud prvého stupfia Upine opomenul skutonost, Ze pravny zastupca
odporkyne uplatnil v zmysle § 147a O.s.p. nahradu trov zmareného pojednavania, tato je sice opravnena,
ale s rozhodovanim o nahrade trov konania nesuvisi a nema nan ani Ziaden vplyv (§ 147a ods. 6 O.s.p.).
PretoZe o navrhu odporkyne zo dfia 10.7.2013 (€.l. 25 spisu) sud prvého stupfia doteraz nerozhodol,
urobi tak bez zbyto&ného odkladu po vrateni spisu z odvolacieho sudu.



