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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, zastipeného usadenou
euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova €. 7, proti odporcovi:
H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Y. cesta &. 2663/9A, t. &. Ustav na vykon trestu Martin- Suéany, za
udasti vedraj$ieho udastnika na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362
962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
so sidlom Bratislava, Zamocka €. 36, o zaplatenie 2078,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1808,21 eura s urokom z omeskania vo
vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 1808,21 eura od 03.10.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia v sume 265,- eur a ostatnych trov konania v sume 92,15
eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dna 29.07.2014 sa voCi odporcovi doméahal
zaplatenia 2078,15 eura so zmluvnym Urokom vo vySke 44,50% ro¢ne zo sumy 638,- eur od 02.10.2013
do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 23,56% ro¢ne zo sumy 595,01 eura, so zmluvnym urokom
vo vySke 26,62% ro€ne zo sumy 575,20 eura od 02.10.2013, s urokom z omeSkania vo vyske 5,75%
rotne zo sumy 768,05 eura od 03.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 661,83 eura od 03.10.2013 do
zaplatenia a zo sumy 648,27 eura od 03.10.2013 do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi trovy konania.

Navrh zdbvodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom dfia 10.03.2013 tri zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, a to zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXXXXXX na
sumu 638,- eur, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX na sumu 595,01
eura a zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX na sumu 575,20 eura, ktorymi
mu boli poskytnuté Uvery na kupu spotrebného tovaru, a tieto dvery mal vratit spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami. Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXX
bol financovany tovar SONY KDL40HX750BAE2 a vySka uUveru predstavovala suma 575,20 eur,
ktoru sa odporca zaviazal splatit formou 12 mesaénych splatok vo vySke 56,96 eura so splatnostou
prvej splatky 15.04.2013 a splatnostou poslednej splatky dia 15.03.2014, vySkou urokovej sadzby
26,62%, RPMN 30,11% a priemernou RPMN 36,73%. Na z&klade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX bol financovany tovar SIEMENS SN25N888EU/JE4010 a vySka uveru
predstavovala suma 595,01 eura, ktori sa odporca zaviazal splatit formou 10 mesacnych splatok
vo vySke 68,31 eura so splatnostou prvej splatky 15.04.2013 a splatnostou poslednej splatky dna
15.01.2014, vySkou urokovej sadzby 23,56%, RPMN 26,26% a priemernou RPMN 36,73%. Na zaklade



zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX bol financovany tovar alebo sluzba
00140221 a vySka uveru predstavovala suma 638,- eur, ktori sa odporca zaviazal splatit’ formou
12 mesacnych splatok vo vySke 69,06 eura so splatnostou prvej splatky 15.04.2013 a splatnostiou
poslednej splatky diia 15.03.2014, vyskou urokovej sadzby 44,50%, RPMN 54,78% a priemernou RPMN
36,73%. Odporca svoj zavazok zo zmluav neplnil, neuhradil Ziadnu splatku, preto navrhovatel vyhlasil
ku driu 02.10.2013 mimoriadnu splatnost’ tverov €. XXXXXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXXXXXX, €im sa stal dlh odporcu vod&i navrhovatelovi splatny v celom rozsahu.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa Ustne a ani pisomne nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dia 31.10.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcu,
a to obdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo
namestie €. 7, na podporu odporcu ako spotrebitela.

V dbésledku namietky navrhovatela proti vstupu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu zo dna
06.02.2015 a upravy petitu navrhovatefom pisomnym podanim zo dna 18.03.2015 tak, Zze sa od odporcu
domaha zaplatenia sumy 2078,15 eura so zmluvnym urokom vo vyske 44,50% ro¢ne zo sumy 638,- eur
od 02.10.2013 do zaplatenia, so zmluvnym Urokom vo vyske 23,56% ro¢ne zo sumy 595,01 eura, so
zmluvnym urokom vo vyske 26,62% ro¢ne zo sumy 575,20 eura od 02.10.2013, s urokom z omeskania
vo vySke 5,50% roCne zo sumy 768,05 eura od 03.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 661,83 eura od
03.10.2013 do zaplatenia a zo sumy 648,27 eura od 03.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania,
sud uznesenim zo dfia 27.03.2015 €. k. 13C/120/2014-66 rozhodol tak, ze pripustil vstup obcianskeho
zdruZzenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962 do konania ako vedlajSieho uéastnika
na strane odporcu a konanie v €asti prevySujucej uroky z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy
768,05 eura od 03.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 661,83 eura od 03.10.2013 do zaplatenia a zo sumy
648,27 eura od 03.10.2013 do zaplatenia zastavil.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu navrhovatefa pisomne a ani Ustne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to najma s: ndvrhom, splnomocnenim,
vypisom navrhovatefa z OR, plnomocenstvom, ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z uverového Uctu odporcu €. XXXXXXXXXXXXXX, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXXXXXX zo dia 10.03.2013, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru & XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z uverového ucétu odporcu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX, oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 10.03.2013, vypis z uverového uctu
odporcu &. XXXXXXXXXXXXXX, oznamenim VU o vstupe do konania zo diia 31.10.2014, nesthlasom
navrhovatela so vstupom VU zo diia 06.02.2015, lustraciou odporcu v ZVJS, lustraciou odporcu v
registri obyvatelov, lustraciou odporcu v socialnej poistovni, vyjadrenim navrhovatela, zmenou petitu a
Ciastonym spatvzatim navrhu zo diia 18.03.2015, potvrdenim k tveru &. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom
z iverového Uctu odporcu €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim k tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom
z uveroveého Ucétu odporcu €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenie k tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom
z uveroveho Uctu odporcu €. XXXXXXXXXXXXXX, sadzobnikom poplatkov, uznesenim OS Prievidza
zo dna 27.03.2015 &. k. 13C/120/2014-66, vyjadrenim navrhovatela zo dria 21.04.2015, zmluvou o
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 10.03.2013, ospravedinenim navrhovatela zo dfia
06.05.2015 ¢&. I. 71-73, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze uverom bol
financovany tovar SONY KDL40HX750BAEZ2, pri¢om vySka Uveru predstavovala sumu 575,20 eur, ktoru
sa odporca zaviazal splatit formou 12 mesacénych splatok vo vySke 56,96 eura so splatnostou prvej
splatky 15.04.2013 a splatnostou poslednej splatky dfia 15.03.2014, vySkou urokovej sadzby 26,62%,
RPMN 30,11%, priemernou RPMN 36,73%, celkovou Ciastkou k zaplateniu 661,44 eura a poplatkom
za poistenie 3,33%.

Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX bol financovany tovar SIEMENS
SN25N888EU/JE4010, priCom vySka uveru predstavovala sumu 595,01 eura, ktoru sa odporca zaviazal
splatit formou 10 mesaénych splatok vo vysSke 68,31 eura so splatnostou prvej splatky 15.04.2013



a splatnostou poslednej splatky drfia 15.01.2014, vySkou urokovej sadzby 23,56%, RPMN 26,26%,
priemernou RPMN 36,73%, celkovou Ciastkou k zaplateniu 661,10 eura a poplatkom za poistenie 3,33%.

Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX bol financovany tovar
alebo sluzba €. 00140221, pricom vyska Uveru predstavovala sumu 638,- eur, ktoru sa odporca zaviazal
splatit formou 12 mesaénych splatok vo vysSke 69,06 eura so splatnostou prvej splatky 15.04.2013
a splatnostou poslednej splatky drfia 15.03.2014, vySkou urokovej sadzby 44,50%, RPMN 54,78%,
priemernou RPMN 36,73%, celkovou Ciastkou k zaplateniu 801,96 eura a poplatkom za poistenie 3,33%.

Z titulu uvedenych uverov podfa pisomnej Specifikacie navrhovatela odporca dlhuje celkom sumu
2078,15 eura s prislusenstvom. Zo zmluvy o dvere & XXXXXXXXXXXXXX dlhuje odporca
navrhovatelovi celkom sumu 648,27 eura, ktora pozostava z neuhradenej Uverovej istiny 575,20 eura
a dlzného zmluvného uroku a poplatkov za poistenie v sume 73,07 eura (zmluvné uroky vo vyske
62,03 eura a dIzné poistné 11,04 eura). S ohfadom na skutonost, Ze zmluvny uUrok bol vypocitani ku
driu 01.10.2013, doméaha sa navrhovatel od odporcu aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 26,62%
ro¢ne zo sumy 575,20 eura od 02.10.2013 do zaplatenia a zakonnych urokov z omeSkania vo vySke
5,5% ro€ne zo sumy 648,27 eura od 03.10.2013 do zaplatenia. Navrhovatefl listom zo dna 10.10.2013
oznamil odporcovi mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom ku dfiu 02.10.2013 sa stal zavazok splatny v
celom rozsahu a odporca bol vyzvany na zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s urokmi do 14 dni
od dorucenia oznamenia. Z uverovej zmluvy €. 42715900950002 dlhuje odporca navrhovatelovi celkom
sumu 661,83 eura, ktora pozostava z neuhradenej uverovej istiny 595,01 eura a dlZzného zmluvného
uroku a poplatkov za poistenie v sume 66,82 eura (zmluvné uroky vo vySke 53,62 eura a dlzné poistné
13,20 eura). S ohladom na skutoénost, Ze zmluvny urok bol vypocitani ku dfiu 01.10.2013, domaha sa
navrhovatel od odporcu aj zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 23,56% ro¢ne zo sumy 595,01 eura
od 02.10.2013 do zaplatenia a zdkonnych urokov z omeskania vo vySke 5,5% ro&ne zo sumy 661,83
eura od 03.10.2013 do zaplatenia. Navrhovatel listom zo dfia 10.10.2013 oznamil odporcovi mimoriadnu
splatnost’ Uveru, pricom ku dfiu 02.10.2013 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu a odporca bol
vyzvany na zaplatenie celého zostatku Gveru spolu s Urokmi do 14 dni od doru€enia ozndmenia. Zo
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXX dlhuje odporca navrhovatelovi celkom sumu 768,05 eura, ktora
pozostava z neuhradenej Uverovej istiny 638,- eur a dlZného zmluvného Uroku a poplatkov za poistenie
v sume 130,05 eura (zmluvné uroky vo vyske 116,67 eura a dlZzné poistné 13,38 eura). S ohladom na
skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitani ku diu 01.10.2013, doméha sa navrhovatel od odporcu aj
zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 44,50% ro&ne zo sumy 638,- eur od 02.10.2013 do zaplatenia a
zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 768,05 eura od 03.10.2013 do zaplatenia.
Navrhovatel listom zo dfa 10.10.2013 oznamil odporcovi mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri¢om ku driu
02.10.2013 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu a odporca bol vyzvany na zaplatenie celého
zostatku Uveru spolu s urokmi do 14 dni od doru€enia oznamenia.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v stave u€innom ku diu
podpisania predmetnej zmluvy (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zédkona, povazoval
sud navrh navrhovatefa za Ciastoéne dbévodny. V konani bolo preukazané, Ze ucastnici uzavreli
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, v ktorych mal odporca postavenie spotrebitefa podla § 2 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze nekonal v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a navrhovatel bol v postaveni veritela v zmysle § 2 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe Uver poskytuje v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, ¢o mal sud preukazané z vypisu navrhovatela z obchodného registra. Sud podrobil kontrole
vSetky tri zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zistil, Ze tieto sice maju vSetky zakonné naleZitosti
predpokladané v § 9 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, no predmetné spotrebitelské
Uvery sa povazuju za bezuroCné a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe je v predmetnych zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) v neprospech
spotrebitela. V zmluve €. 42715900950001 je uvedena RPMN vo vyske 30,11%, no sud na
zaklade kontroly vypoltu RPMN (www.openiazoch.zoznam.sk <http://www.openiazoch.zoznam.sk>;
www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>) z udajov predmetnej Uverovej zmluvy (vySka
uveru 575,20 eura, mesacna splatka 56,96 eura, 12 mesacnych splatok, pri celkovej sume splatene;j
spotrebitelom spolu s poistnym vo vySke 683,52 eura podla § 2 pism. g) citovaného zakona) zistil, Ze
realna RPMN je vo vySke 38,63%. Ak bola v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna RPMN
(30,11%), a tato je niz8ia ako redlna RPMN predmetnej Uverovej zmluvy (38,64%), je to v neprospech
spotrebitela, a preto sa predmetna Uverova zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v stave u€innom pri podpise zmluvy povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.
KedZe odporca na zaklade uvedenej tverovej zmluvy, ktora sa povaZuje z vysSie uvedenych dévodov za
bezurolnu a bez poplatkov, nezaplatil Ziadnu sumu, je povinny vratit navrhovatelovi sumu poskytnutého
uveru, t. j. sumu 575,20 eura. KedZe sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, neboli splnené
zakonné podmienky na priznanie inej sumy ako sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
navrhovatel poskytol odporcovi vo forme uveru a sumy, ktori odporca navrhovatelovi uz zaplatil, t.
j- sumu 575,20 eura. V zmluve €. 42715900950002 je uvedena RPMN vo vyske 26,26%, no sud
na zaklade kontroly vypo¢tu RPMN (www.openiazoch.zoznam.sk <http://www.openiazoch.zoznam.sk>
resp. www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>) z udajov predmetnej Uverovej zmluvy
(vySka uveru 595,01 eura, mesacCna splatka 68,31 eura, 10 mesaénych splatok, pri celkovej sume
splatenej spotrebitelom spolu s poistnym vo vySke 683,10 eura podla § 2 pism. g) citovaného zakona)
zistil, Ze realna RPMN je vo vySke 35,95%. Ak bola v zmluve o spotrebitefskom uvere uvedena
nespravna RPMN (26,26%), a tato je niZSia ako redlna RPMN predmetnej uverovej zmluvy (35,95%),
je to v neprospech spotrebitela, a preto sa predmetna uUverova zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v stave u&innom pri podpise zmluvy povazuje za
bezdroénu a bez poplatkov. KedZe odporca na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, ktord sa povaZzuje
z vy$Sie uvedenych dévodov za bezuroénu a bez poplatkov, nezaplatil Ziadnu sumu, je povinny vratit
navrhovatelovi sumu poskytnutého Uveru, t. j. sumu 595,01 eura. KedZe sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, neboli spInené zakonné podmienky na priznanie inej sumy ako sumy, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktord navrhovatel poskytol odporcovi vo forme Gveru a sumy, ktorl odporca
navrhovatefovi uz zaplatil, t. j. sumu 595,01 eura. V zmluve €. XXXXXXXXXXXXXX je uvedena RPMN
vo vyske 54,78%, no sud na zaklade kontroly vypoétu RPMN (www.openiazoch.zoznam.sk <http://
www.openiazoch.zoznam.sk> resp. www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>) z udajov
predmetnej Uverovej zmluvy (vySka Uveru 638,- eur, mesacna splatka 69,06 eura, 12 mesacnych splatok,
pri celkovej sume splatenej spotrebitelom spolu s poistnym vo vySke 828,72 eura podla § 2 pism. g)
citovaného zdkona) zistil, Ze realna RPMN je vo vyske 65,21%. Ak bola v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedena nespravna RPMN (54,78%), a tato je niZSia ako realna RPMN predmetnej Uverovej zmluvy
(65,21%), je to v neprospech spotrebitela, a preto sa predmetna uverova zmluva v zmysle § 11 ods.
1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v stave u€innom pri podpise zmluvy



povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. KedZe odporca na zaklade uvedenej uverovej zmluvy, ktora
sa povazuje z vysSie uvedenych dévodov za bezuro&nu a bez poplatkov, nezaplatil ziadnu sumu, je
povinny vratit navrhovatefovi sumu poskytnutého Gveru, t. j. sumu 638,- eur. KedZe sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, neboli splnené zakonné podmienky na priznanie inej sumy ako sumy, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord navrhovatel poskytol odporcovi vo forme Uveru a sumy, ktoru
odporca navrhovatefovi uz zaplatil, t. j. sumu 638,- eura. Celkom je odporca povinny navrhovatelovi
vratit sumu 1808,21 eura (638 + 575,20 + 595,01= 1808,21 eura), sumu ktoru navrhovatel odporcovi
vo forme zaplatenia kupnej ceny za tovar na zaklade spotrebitelskych uverov zo dfia 10.03.2013 ¢&.
XXX X XXX XXXXXX, XKXXXXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXXXXXX poskytol.

Navrhovatelovi dalej patri irok z omeSkania zo sumy 1808,21 eura (575,20 eura + 595,01 eura + 638,-
eur= 1808,21 eura), a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti vSetkych Uverov (Uvery splatné dia
02.10.2013), t. j. odo dria 03.10.2013 do zaplatenia, a to v zakonnej vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 1808,21
eura v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v
platnom zneni.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny, kedZe sud predmetné spotrebitel'ské
uvery vyhodnotil ako bezuro¢né a bez poplatkov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze vo vacsej
miere neuspesného odporcu zaviazal zaplatit' vo vacSej Casti uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 92,15 eura za zaplateny sudny poplatok (74,02% zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 124,50 eura) a trov pravneho zastupenia v sume 265,- eur (74,02% z celkovych trov pravneho
zastupenia vo vyske 358,01 eura), ¢o predstavuje 74,02% trov konania podla uspeSnosti navrhovatela
v spore, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel bol v konani €iastoCne uspedny, ked
z nim uplatnenej pévodnej sumy 2078,15 eura mu bola priznana suma 1808,21 eura, o predstavuje
zaokruhlene €istu uspeSnost navrhovatela v spore 74,02% (UspeSnost navrhovatefa 87,01%, uspeSnost
odporcu 12,99%, rozdiel predstavuje 74,02%). Sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia
navrhovatela tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 265,- eura,
ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud odporcovi ulozil nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia podla
§ 10 ods. 1, § 13a pism. a), c) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov, a to vo vyske 265,- eur, priCom vychadzal z hodnoty sporu v sume 2078,15 eura, Cistej
uspesdnosti navrhovatela v konani v rozsahu 74,02% a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony
pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 30.06.2014

odmena 91,29 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 14.07.2014

odmena 91,29 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

3. pisomné podanie na sud zo diha 18.03.2015

odmena 91,29 eura + rezijny pausal 8,39

t. j. odmenu 273,87 eura a rezijny pausal 24,47 eura, spolu v sume 298,34 eura.

KedZe je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH priznal sud pravnemu zastupcovi 20% DPH zo
sumy 298,34 eura v sume 59,67 eura. Celkom trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju
sumu 358,01 eura.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani pozostavaju z ich d&iastoénej nahrady podla
uspesnosti navrhovatela v spore v sume 265,- eura (74,02% zo sumy 358,01 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



