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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobcu X. X., O. Q., S. XX, zast. Mgr. MaroSom Jezikom,
advokatom, AK Poprad, Mnohelova 17, proti zalovanej Q. J., O. S. K. Y,, Q. Z. X, o vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca zalobou zo dha 28.5.2014 Ziadal, aby sud rozhodol o zru$eni a vysporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Sudny poplatok, ktory je splatny podanim Zaloby Zalobca nezaplatil,
preto sud vyzval zalobcu k zaplateniu sudneho poplatku vyzvou, ktoru pravny zastupca zalobcu prevzal
driom 21.8.2014.

Po doruceni vyzvy Zalobca poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢&. k.
13C/71/2014-41 zo dna 11.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
1C0/36/2015-47 zo dfa 24.2.2015 sud zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Nasledne
bol Zalobca opatovne vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou, ktoru pravny zastupca Zalobcu
prevzal 8.4.2015.

Podla § 10, ods. 1, zak. &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve poueny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zacatie konania predtym ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku
do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie, alebo rozhodnutia bez nariadenia
pojeginévania, nebola dlh3ia ako dva mesiace; tuto lehotu méze predseda sudu z délezitych dévodov
predIZit.

Podla § 10, ods. 2, cit. zakona, pre nezaplatenie poplatku prvostupfovy sud konanie nezastavi, ak:

a/ uz zacal konat vo veci samej,

b/ vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine,



¢/ doslo k roz8ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného névrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat
VO veci samej,

d/ ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organoyv,
e/ ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej Uprave podla tohto zakona

f/ vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

KedZe sudny poplatok nebol zaplateny ani dodato¢ne v sidom stanovenej lehote, sud v zmysle cit. zak.
ustanoveni konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146, ods. 1, pism. ¢/, O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



