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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany. ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria Korytar
s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47243279 proti odporcovi: E. C., H.. XX.XX.XXXX, C. D., E. XXX,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom G. S., tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen za Ucasti
vedlajSieho UCastnika konania na strane odporcu T. H. X. X. K. D., H. F. X, S., P.. XXXXXXXX, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom , advokatom, J. Krala 5/A, Lu€enec o zaplatenie sumy 3522,73 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta .
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu sumu
554,96 Eur titulom trov konania, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika konania na strane
odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 23.06.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 3522,73 Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze diia 18.12.2006 uzavrel s odporcom uverovu
zmluvu, ktorej neoddelitelnou sti¢astou su tUverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len UP),
s ktorymi bol odporca oboznameny a podpisom uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. V
doplneni navrhu popisal mechanizmus €erpania pefiaznych prostriedkov cez kreditnu kartu a spésob
jej aktivacie. Poukazal na to, Ze nejde o Ziadne skrytie zmluvy do uverovych podmienok. Revolvingovy
uver bol odporca opravneny C&erpat opakovane do vy3ky nevyCerpaného zostatku dohodnutého
uverového ramca, prostrednictvom kreditnej karty, ktord si vSak musel aktivovat, pretoZe inak by
k poskytnutiu revolvingového uveru nemohlo déjst. K aktivacii kreditnej karty dochadza vedomym,
slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu aktivovat kreditnu kartu a tym vyuZit pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru. K platnosti zmluvy o RU dochadza podpisom Gverovej zmluvy, no Gginnost
nadobuda az okamihom prvého €erpania financnych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty.

Podanim zo dria 21.08.2014 vstupil do konania ako vedfajSi u¢astnik na strane odporkyne ZdruZenie
na ochranu ob¢&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Nam. legiondrov €. 5. Vedfaj$i u€astnik
konania s navrhom nesuhlasil, zmluvu o revolvingovom uUvere s poukazom na nedrZanie zakonom
predpisanej formy, nedodrzanie ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch, nedostatok véle na
strane odporcu pri jej uzatvarani, povazoval za absolutne neplatnu. Pre absolutnu neplatnost zmluvy
preto by mal navrhovatel voci odporcovi iba narok na zaplatenie rozdielu medzi tym, €o mu realne



poskytol a 8o odporca redlne zaplatil, teda sumy 947,03 Eur. Ziadal v8ak zamietnut névrh v plnom
rozsahu, nakolko voCi sume 947,03 Eur vzniesol namietku premli&ania.

Sud pre odporcu, ktory sa zdrzuje na neznamom mieste ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnika.
Ten sa k navrhu nevyjadril.

Pojednavanie bolo nariadené na defi 14.05.2015. Na pojednavani bol pritomny zastupca vedlajSieho
ucastnika. Pravny zastupca navrhovatela a opatrovni¢ka odporcu mali doru€enie predvolania vykazané
riadne a v€as, svoju nepritomnost neospravedinili, neziadali o odroCenie pojednavania. Sud vec
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s tym, Ze prihliadol na
obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Na pojednavani zastupca vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu zotrval na svojich
vyjadreniach uvedenych v pisomnej forme. Predlozil rozsudok KS Zilina &.k. 8Co/68/2013-302 zo dfia
28.06.2013 a poukazal na to, Ze uz boli inym sudom v obdobnej pravnej veci judikované ako neplatné
zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a vyjadrenim vedlajSieho Uc€astnika, doplnenim
navrhu, s Uverovou zmluvou, s uverovymi podmienkami, platobnou histériou, vyzvou, vyjadrenim
vedlajSieho uCastnika konania. Na zaklade predlozenych dbkazov sid skutkovo a pravne posudil vec
takto:

Medzi u&astnikmi konania nebolo sporné, Ze dita 18.12.2006 uzavreli Gverovi zmluvu ( dalej len UZ),
na zaklade navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi Uver, vo vySke 13 944,- Sk. Narok
z tejto zmluvy v8ak nie je predmetom konania.

Predmetom konania je narok vyplyvaju zo zmluvy o revolvingovom ulvere uzavretej sucasne
( na jednom formularovom tlagive) s uvedenou uUverovou zmluvou. Odporca zmluvne dohodnuté
splatky revolvingového uveru prestal splacat, nasledkom €oho navrhovatel v sulade so zmluvnymi
podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku ¢erpaného revolvingového uveru a to listom zo
dfia 26.04.2012 ktorym oznamil odporcovi, Ze si uplatfiuje vo€i nemu svoje pravo na splatenie celého
zostatku ¢erpaného Uveru a sucasne ho vyzval k jeho Uhrade v lehote 15 dni od spisania tohto listu.

Podla nazoru sudu sa jedna o typicku formularovu zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Odporca
nemal ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit znenie navrhnuté navrhovatelom. Tymto sp6sobom
navrhovatel pri uzavreti Gverovej zmluvy vnutil odporcovi Uplne iny pravny ukon, ktory mal vzniknut v
buducnosti, pri€om odporca nemal na vyber a musel podpisat celu predlozenu predtlac listiny.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v €asti ochrany "slab3ej strany -spotrebitela" zvySené naroky.
Z predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pravhom vztahu zaloZenom predmetnou
zmluvou vystupuje voci odporcovi ako pravnickd osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje Uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je odporca ako fyzicka osoba, ktory cerpal
financné prostriedky na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade
uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zaloZeny na
zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism a), pism. b.) a § 3 ods. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch.

Sud pri posudzovani revolvingovej zmluvy, ako prvé, posudzoval samotny vznik pravneho vztahu -
spbsob uzavretia revolvingovej zmluvy. Postup, aky zvolil pri uzavreti zmluvy navrhovatel vyvolava
podozrenie o Ulelovosti jeho spravania ktorého vysledkom bolo vnutenie produktu, o ktory odporca
pri uzavreti Uverovej zmluvy nemal zaujem. Sud je toho ndzoru, Ze navrhovatel uvedenym postupom



neCestne bez odbornej starostlivosti vyuzil v urCitej skupine obyvatelov - spotrebitelov ochotnych
financovat svoju spotrebu cez uver, ochotu uspokojit svoje potreby jednoduchym spristupnenim
finanénych prostriedkov a to aj napriek tomu, Ze v skuto€nosti o tento produkt neprejavili zaujem.
Nekalo kalkuloval, Ze odstranenim vSetkych bariér, s ktorymi sa spotrebitel bezne stretava pri obdobnom
produkte spotrebitel neodola a takto ponuknuté finanéné prostriedky bez blizSieho skimania podmienok
vyuzije. To, Ze odporca neprejavil zaujem o uzavretie takejto zmluvy mohlo reélne spdsobit, Ze nemusel
pochopit, prip. rozlisit' tieto dve zmluvy. Sud dava za vinu navrhovatelovi, Ze tymto sp6sobom u tychto
0s0b zmenil spravanie tak, Ze namiesto vopred uvazeného spravania primeraného svojim finanénym
moznostiam, tito bez blizSieho pochopenia prijali zavazok, ktory presahoval ich finanéné moznosti.
Takymto spbsobom sa dostali do stavu, kedy neboli schopni svoj zavazok uniest. Takéto konanie, pri
ktorom absentuje potrebna odborna starostlivost, ktoru pri takomto zlozitom ukone moZno rozumne
oCakavat, sud povazuje v zmysle §7 ods. 1, 0ods.2 pis. a) zak.¢. 250/2007 Z.z. v spojitosti s €l. 2 pism.h/
Smernice rady €. 2005/29 za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neprinalezi Zziadna pravna ochrana a
z tohto doévodu sud hodnotil tuto zmluvu ako absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 Obd&ianskeho zékonnika. Sud uvedené konstatuje aj s ohfadom na to, Ze navrhovatefovi ni¢
nebranilo v tom, aby zmluvu o revolvingovom uavere uzavrel ako samostatnd zmluvu, tak ako to urobil
pri Uverovej zmluve. Sudu nie si zname Ziadne zakonné prekazky, pre ktoré by sa tak nemohlo stat.
V osobitnom - samostatnom dojednani revolvingovej zmluvy by bolo nespochybnitelné, Ze umyslom
spotrebitela (po predchadzajucom zvazeni podmienok) bolo uzavretie zmluvy tohto druhu so vSetkymi
z toho vyplyvajucimi zavazkami. V takomto pripade by sud, po dodrzani vSetkych zakonnych naleZitosti,
ktoré si vyZaduje zmluva tohto charakteru, nemal Ziadne pochybnosti o vzniku a existencii takéhoto
pravneho vztahu. Samotny fakt, Ze Zalobca postavil vznik pravneho vztahu iba na ¢asti zmluvy, kde
sa konstatuje, Ze u€astnici su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s Uverovym
ramcom a splatkami, &i pripadnymi dalSimi podstatnymi nélezZitostami odkazujucimi na prislusné ¢lanky
uverovych podmienok, je neakceptovatelny. Sud ma za to, ze v3eobecné Uverové podmienky maju
obsahovat len skuto€nosti technického, spresfiujuceho alebo vysvetlujuceho charakteru, a teda nemézu
obsahovat’ podstatné nélezitosti zmluvy, ktorou je aj dojednanie Uroku za poskytnuty uver, pripadne
RPMN. Navy$e obchodné podmienky neboli odporcom podpisané a tvrdenie navrhovatela, Ze zmluva
je uzavreta v pisomnej forme ako celistvy akt z predloZzenych dékazov nevyplyva. Z tohto dévodu, preto
sud konstatuje, Ze takto uzavreta zmluva nie je uzavreta v predpisanej pisomnej forme tak, ako to
ustanovuje § 4 ods. 1,2 Zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a preto je neplatna. Preto potom
neméze byt navrh navrhovatelfa dévodny ani v Casti tykajucej sa uplatnenia narokov na zaplatenie
urokov z uveru, poplatkov a zmluvnych pokut, ktoré by mohli byt uplatnené len na zaklade platnej zmluvy.

Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze z rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 8C0/68/2013-302 zo diia
28.06.2013, ktoré predlozil na pojednavani zastupca vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu
vyplyva, Ze v obdobnej pravnej veci iny sud uz urCil neprijatefnost zmluvnych podmienok obdobnej
Uverovej zmluvy, ktoru uzatvara navrhovatel so spotrebitefmi.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud konStatuje, ze zalobca tym, Ze poskytol odporcovi financné
prostriedky (vyberom z bankomatu alebo platobnou kartou), vznika mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 Ob¢. zak., a to na zaklade plnenia poskytnutého na zaklade
neplatného pravneho ukonu.

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prisluSsnych ustanoveni sud konstatuje , ze navrh
navrhovatela by bol dévodny iba do 947,03 Eur. Navrhovatel poskytol odporcovi sumu 7772,05 Eur,
odporca vratil sumu 6825,02 Eur, odporca by mal teda vratit navrhovatefovi sumu 947,03 Eur. Tento
narok je teda mozné kvalifikovat’ ako bezdévodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho tkonu.

Vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu ale vzniesol vo&i sume 947,03 namietku premiCania.
Vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCuje v dvojroénej premliCacej dobe v zmysle § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Premi€acia doba zadina plynut pre kazdu jednotliva iastku resp. sumu
nasledujucim drfiom po dni, v ktory odporca uvedené sumy od navrhovatela ziskal. Tie su v splatkovom
kalendari uvedené ako platby kartou alebo vyber z bankomatu. Nakolko z tohto splatkového kalendara



vyplyva, Ze posledny vyber na strane odporcu prebehol diia 21.09.2011 a navrh na zacatie konania bol
podany na sud dna 23.06.2014, narok navrhovatela na zaplatenie sumy 947,03 Eur je premicany.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sid navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., tak Ze UspeSnému odporcovi ich
nahradu nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli ani si ich nahradu neuplatnil. Sud priznal
uspednému vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu nahradu trov konania, ktora pozostava
z 3 ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci, podanie vyjadrenia, u¢ast na pojednavani) vo vyske 131,13
Eur x 3, 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur a 1 x rezijny pausal po 8,39 Eur, nahrada cestovného za cestu z
Lucenca do R. Soboty a spat vo vyske 16,65 Eur (60 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 Eur, spotreba
7 litrov, cena za liter paliva 1,35 Eur), nahrada za stratu ¢asu 27,96 Eur (2 zacaté polhodiny po 13,98
Eur) + 20 % DPH vo vyske 92,49 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



