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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Pavla Polku na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2015 prejednal
staznost odstideného A. U., podanul proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2Nt/8/2014 zo
17.9.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol névrh odsudeného A.
U. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
3T/112/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru zahlasil priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti po vyhlaseni predmetného uznesenia a po pouéeni o opravnom prostriedku. V pisomnom
odovodneni staznosti poukazal na nespolupracu ustanoveného obhajcu, pri€¢om zotrval na svojom
tvrdeni, Ze ziadneho trestného €inu sa nedopustil.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej odsudenym A. U. preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci
zodpoveda tiez stavu veci a zakonu.

Ako uz konstatoval okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli,
ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu alebo vzhfadom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s tu&elom trestu.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsideného A. U. na povolenie obnovy konania v
jeho trestnej veci podrobne, logicky a vy€erpavajuco oddvodnil, pricom s tymto odévodnenim sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil, a preto v podrobnostiach nan odkazuje.



Odsudeny A. U. v navrhu na povolenie obnovy konania, ale ani v staznosti neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by boli sudu skdr nezndme a ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.
Namietky odsudeného tykajuce sa procesného postupu organov &innych v trestnom konani a sudu su
neopodstatnené. Samotné tvrdenie odsudeného, Ze sa trestného €inu nedopustil nie je novym dékazom
alebo novou skuto€nostou, ktora by bola podkladom na povolenie obnovy konania.

Na podklade tychto skuto&nosti krajsky sud nepovazoval staznost odsudeného za dévodnu, a preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



