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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO 00 492 736,
zastdpeny: JUDr. Viadimir Kan, advokat, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Z. C.. XXX, K., o zaplatenie 50,70 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 12.03.2014 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 50,70 euro a trov konania, na tom skutkovom zéklade, Ze odporca sa v €ase vykonavania kontroly
cestovnych listkov, nevedel na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim
kontroly cestovnych listkov) diia 03.07.2013 na linke MHD ¢&. 91, preukazat platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom, odmietol uhradit cestovné 0,70 € a uhradu 50,00 €, za
poruSenie prepravného poriadku a nereagoval ani na pisomnu upomienku zo dfia 13.08.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dnia 09.05.2014, &. k. 39R0/436/2014, proti ktorému podal odporca
odpor s odévodnenim, ze v uvedenom Case necestoval hromadnou dopravou, nebola mu ulozena
Ziadna pokuta a na zaklade tychto skuto€nosti aj podal trestné oznamenie na neznameho pachatefla, pre
zneuzitie osobnych udajov a v tejto veci aj dva krat vypovedal na prislusnom oddeleni policajného zboru.

Navrhovatel sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu k uvedenym dévodom v odpore pisomne
dnia 31.07.2014 tak, Ze tieto tvrdenia povazuje za bezpredmetné a ucelové, nakolko osobné udaje
odporcu pri kontrole cestovnych listkov na vyzvu revizora dia 03.07.2013, boli zistené z predlozeného
obdianskeho preukazu, ktorym sa odporca preukazal revizorovi a ktory do dfia podania, nie je
podfa udajov z oficialnej stranky Ministerstva vnutra SR evidovany ako strateny alebo odcudzeny.
Odporca Ziadnym relevantnym d6kazom nepreukazuje pripadnui neodévodnenost Zalovaného naroku
navrhovatela a doposial Zalovanu sumu neuhradil. Pravny zastupca navrhovatela tiez poukazal na to, Ze
z obdobia od 10/2012 do 07/2013 eviduje navrhovatel vo&i odporcovi celkom 4 neuhradené pohladavky.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela v zastupeni pravneho zastupcu za splnenia
zakonnych podmienok podfa § 101 ods.2 O.s.p., na zaklade dokazovania vykonaného vysluchom
odporcu, svedka P. E., predloZzenymi listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise, a to hlasenkou z 03.07.2013
VS 1325269, kontrolnym listkom 0390, zapisnicou z vysluchu svedka pred OR PZ Bratislava V. z
09.09.2013, oznamenim OR PZ v Bratislava |. z07.01.2015, Dohodou o pracovnej ¢innostiz 01.07.2013,
pokusom o zmier - vyzva z 12.08/.2013, list odporcu z 08.07.2013, oznamenim Socialnej poistovne



z 17.03.2015, Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava I. dha 10.04.2013, sp. zn.
0T/66/2013, Rozsudkom OS Bratislava I. z 07.02.2014, ¢&. k. 0T/66/2013-81, obZalobou OP Bratislava
I. 2 09.04.2013, €. k. 3 Pv 243/13 - 4, uznesenim OS Bratislava I. z 06.12.2013, &. k. 3Nt/17/2013-18,
obzalobou OP Bratislava l. z21.11.2013, &. k. 3Pv 442/13 - 12, uznesenim OS Bratislava l. z 12.04.2014,
€. k. 8T/22/2013-108, Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava I. dfia 25.11.2013, sp.
zn. 8T/22/2013, zistil skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci:

Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a pripojeného kontrolného listka z
03.07.2013, podaného revizorom DP Bratislava, a.s., sl. éislo 1083, &. odznaku 16, cestujuci: C. S. ,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. Z. C.. XXX Z. K., & OP A. XXX XXX, - odporca, dna 03.07.2013
cestoval na linke MHD ¢&. 91 o 19:14 hod., €. voza 4106 na useku zastavok Aupark a Most SNP
bez cestovného listka, pri€om ku kontrole bola privolana policia. Cestujuci odmietol na mieste zaplatit’
pozadovanu sumu za poruSenie PP a Tarify MHD ( postih 50 euro ani cestovné 0,70 euro ).

Odporca vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze sa nedopustil konania popisaného v Zalobnom navrhu,
nakolko v danom &ase necestoval v uvedenej linke MHD a pristihnuty cestujici nebol on ale osoba,
ktora sa za odporcu vydava, konkrétne je to brat odporcu M. S., nar. XX XX.XXXX, ktory je toho &asu je
vo vykone trestu odiatia slobody za inu trestnu €innost. Odporca uviedol, Ze mu je zname, Ze sa jeho
brat v rokoch 2012 a 2013 v pripadoch, ak cestoval bez cestovného listka v MHD a bol kontrolovany
revizorom, vydaval za odporcu, k €omu sa mu brat priznal v rozhovore aj v suvislosti s inou trestnou
¢innostou, ktoru riesi policia.

Odporca dalej uviedol, Ze v danom &ase 03.07.2013 sa dlhSiu dobu ani nenachadzal v Bratislave, z
dovodu Ze v tom Case - v obdobi od 30.06.2013 do konca letnych prazdnin, pracoval ako kuchar
na prevadzke Koliba Tri Studni¢ky v Demanovskej doline a teda ani nemohol cestovat’ linkou MHD v
Bratislave.

Odporca tiez uviedol, Ze nemal odcudzeny ani strateny obliansky preukaz a osobné udaje, ktoré su
uvedené v hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, jeho brat pozna a tieto udaje nahlasil
revizorovi a asistujucemu policajtovi, ktory si ich preveril cez vysielatku s evidenciou a tak aj zistil, &islo
obd&ianskeho preukazu odporcu, ktoré je v hlaseni uvedené.

Podla predloZzenej Dohody o pracovnej €innosti z 01.07.2013, oznamenia Socialnej poistovne a z
vypovede svedka P. E., odporca od 01.07.2013 do 31.08.2013 pracoval ako kuchar v restauracii Koliba
Tri Studni¢ky v Demanovskej doline.

Z oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré mesto - zapad, OR PZ v
Bratislave I. zo dfia 07.01.2015 vyplyvalo, Ze hliadka tohto oddelenia PZ s volacim znakom ako Atlas 109,
bola dia 03.07.2013 v ¢ase 19.18 h. vyslana na zastavku MHD pod Most SNP, kde sa mala nachadzat
osoba cestujuca bez platného cestovného listka. Hliadka sa po prichode na miesto skontaktovala s
revizorom €. 16, ktory hliadke oznamil, Ze v autobuse €. 4106, linky &. 91, kontrolovana osoba v ¢ase
19.14 hod. nemala platny cestovny listok a taktieZz sa nepreukazala platnym dokladom totoZnosti. Tato
osoba na vyzvu hliadky uviedla, Ze pri sebe Ziadny doklad nema a po poskytnuti potrebnej su€innosti,
hliadka zistila, Ze sa jedna o osobu odporcu.

Popisané skuto¢nosti odporcom vyplyvali aj z predloZenej zapisnice z vysluchu svedka - poSkodeného,
spisanej dna 09.09.2013 pred OR PZ Bratislava V., na zaklade vypovede odporcu, ktory uviedol, Ze
s najvacsou pravdepodobnostou jeho brat M. S. dfia 27.09.2012 odcudzil tovar v predajni LIDL na
Jiraskovej ulici v Petrzalke a tiez,, Ze na brata uz podaval diha 13. 05. 2013 trestné oznamenie, ked sa
od matky dozvedel, Ze medzi bratovymi vecami nasla trestny rozkaz, kde bol uvedeny ako obZalovany
- odsudeny odporca.

Sud z predloZenych rozhodnuti vydanych v tresthom konani vedenom pred OS Bratislava I. sp. zn. 0T
66/2013, uznesenia z 06.12.2013, &. k. 3Nt/17/2013-18 o povoleni obnovy konania, vypovedi svedkov
a odporcu v tomto tresthom konani, trestného rozkazu &.k. 8T/22/2013-79 a zapisnice z hlavného
pojednavania z 12.03.2014 mal za preukazané, Ze brat odporcu M. S., nar. XX.XX.XXXX bol pravoplatne
odsudeny za majetkovu trestnu €innost, ktoru spachal v obdobi mesiacov 09/2012 a 03/2013, priCom pri
jej vySetrovani sa najskor vydaval za odporcu - svojho brata C. S., ked pri zistovani totoZnosti uviedol



policajnu hliadku a aj vySetrovatelov policie OO PZ Bratislava - Staré mesto do omylu tym, Ze uviedol
osobné udaje odporcu.

Podla § 1 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, obdciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave vznika cestujucemu, ktory za stanovené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 772 veta prva Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 1 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, tento zakon upravuje prava a
povinnosti dopravcov a cestujucich v autobusovej doprave 2) a v taxisluzbe.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, prevadzkovanie cestnej dopravy
je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi
motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel typovo schvalené (dalej len "vozidlo").

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravnymi sluzbami su v osobne;j
doprave preprava cestujucich a ich batoziny a suvisiace sluzby, najma informaéné sluzby poskytované
cestujucim, systém rezervacie a predaja cestovnych listkov a miesteniek, sluzby poskytované cestujiucim
pred zaciatkom prepravy a pocas nej.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravcom na ucely tohto zakona
je prevadzkovatel cestnej dopravy odo diia pravoplatnosti dopravnej licencie, koncesie alebo iného
opravnenia, ktoré ho opraviiuje na poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti na zaklade prepravnej
zmluvy, a to v osobnej doprave na zaklade zmluvy o preprave osdb 5) a v nadkladnej doprave na zaklade
zmluvy o preprave nakladu. 6)

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, postavenie dopravcu podla tohto zakona ma
obchodna spoloCnost zaloZzena na Ucel prevadzkovania integrovaného dopravného systému 9) alebo
mestského dopravného systému aj vtedy, ak nespliia pozZiadavky podla odseku 1 a § 2 ods. 2 pism. a).

Podla § 4 ods. 2 pism. k), I) zékona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, prepravny poriadok v osobne;j
doprave okrem prepravnych podmienok podla odseku 1 obsahuje postup pri kontrole cestovnych listkov
v pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov dopravcu opravnenych kontrolovat cestovné
listky (dalej len "revizor") a spbsob sankcionovania cestujucich bez platného cestovného listka a
vymahania cestovného a tarifu.

Podla § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravca je pred zaCatim prepravy a po¢as
nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca
povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, uloZit cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat
svoju totoZnost' a poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14
ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujici nepreukaze vodicovi, inému



Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o
preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urci prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

VyS§3Sie uvedena zakonna Uprava je premietnuta do Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave MHD (&lanok 6), vydanym navrhovatelom podfa § 4 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave, ktory spolu s Tarifou a zastavkovym cestovnym poriadkom su pre cestujucich verejnym
navrhom navrhovatela na uzavretie zmluvy o preprave os6b podfa Obdianskeho zakonnika a dalSich
platnych pravnych noriem.

Podla ¢&lanku 2 tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného cestovného
listka je 0,70 Eur).

Podla ¢lanku 5 tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 70 Eur + zakladné
cestovné .

Prepravné sluzby sa poskytuju na zaklade zmluvy o preprave, ktoré sa u hromadnych dopravnych
prostriedkov uzatvaraju konkludentnym konanim - znehodnotenim jednorazového cestovného listka pri
vstupe do dopravného prostriedku alebo zakupenim predplatného ¢asového cestovného listka alebo
elektronického cestovného listka zakipeného mobilnym komunikaCnym zariadenim vo forme SMS.
Potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave 0s0b a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok
(jednorazovy alebo Casovy), priCom cestovnym listkom je aj aktivované elektronické médium (SMS
cestovny listok). PodrobnejSia uprava vztahov je ponechana vykonavacim pravnym predpisom.

V danom pripade sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 03.07.2013 na linke MHD ¢&. 91, 0 19:14
hod., €. voza 4106, na Useku zastavok Aupark a Most SNP, cestoval cestujuci bez platného cestovného
listka alebo iného platného cestovného dokladu,, pri€om pri kontrole revizorom DP Bratislava, a.s.,
sl. ¢islo 1083, &. odznaku 16, sa tato osoba nepreukazala Ziadnym dokladom totoZnosti a preto bola
privolana hliadka policie, ktorej kontrolovana osoba na vyzvu uviedla, Ze pri sebe nema Ziadny doklad a
uviedla udaje (sucinnost), na zaklade ktorych hliadka zistila ( zo zaznamov v evidencii os6b), Ze sa podla
uvedenych udajov jedna o osobu odporcu. Cestujuci odmietol na mieste zaplatit pozadovanu sumu za
poruSenie PP a Tarify MHD ( postih 50 euro ani cestovné 0,70 euro ).

Sudu z jeho &innosti je zname, Zze beznym postupom pri kontrole cestovnych listkov poverenym
zamestnancom navrhovatela ( revizorom ) je, Ze ak cestujuci nema cestovny listok, je vyzvany
revizorom na preukazanie totoznosti a to bud ob&ianskym alebo vodi¢skym preukazom (prip. pasom
alebo povolenim k pobytu..) a ak cestujuci nema Ziadny doklad, revizor privola hliadku policajného zboru
a poziada o zistenie totoZnosti osoby a v hlasenke, sa v takomto pripade, tato skuto€nost’ vyznadi v
poznamke. Hliadka na mieste vykona lustraciu osoby podfa fou uvedeného mena a priezviska, pripadne
podla datumu narodenia a inych osobnych udajov cez operaéné stredisko, prip. zisti ¢i osoba nie je
v patrani a osobu nehfada niektora sucast policie alebo sud a pokial to tak nie je, hliadka s osobou
nevykonavala Ziadne iné ukony iba revizorovi na mieste poskytne osobné udaje preverovanej osoby
do hlasenia.

V tomto konkrétnom pripade je v poznamke na hlaseni poznamenané ,policia“, z ¢oho je zrejmé, Ze
Udaje totoZnosti zistovala policia a tieto podla zistenia policie boli vpisané do hlasenia.



Zo zisteného skutkového stavu na zaklade predlozenych listinnych dGkazov a vypovede svedka
vyplynulo, Ze dha 03.07.2013, kedy mal odporca pri zistovani Uudajov ako Cierny pasaZier nahlasit
svoje udaje policajnej hliadke a revizorovi, odporca bol odcestovany za pracou mimo Bratislavu (v
Demanovskej doline) a totoznost’ osoby, ktora v danom &ase cestovala bez platného cestovného listka
policia preverovala iba podla osobnych udajov, ktoré oznamila prave tato preverovana osoba, tzn. &i
osoba s takymi osobnymi Udajmi existuje podla zaznamov v evidencii obyvatelov SR ( prip. &i nie je
vyhlasené po nej policajné patranie). NavySe mal sud preukazané, Ze uz v predchadzajucom obdobi
brat odporcu obdobnym spdsobom zneuZil jemu zname osobné Udaje odporcu a obdobna situacia,
kedy opakovane uviedol tymto sp6sobom do omylu policajni hliadku sa uz stala, a to v suvislosti s
trestnou Cinnostou, pri ktorej bol brat odporcu pristihnuty (kradez v obchode). Domnienka, Zze odporca
drfia 03.07.2013 cestoval v dopravnom prostriedku MHD bez cestovného listka je preukazovana zo
strany navrhovatela iba internymi zaznamami navrhovatela samotného a potvrdzuje aj to, Ze osobné
Udaje osoby, ktora bola prichytena revizorom, boli ziskané popisanym spdsobom za asistencie policie..
Doékazné bremeno v takejto situacii lezi vyhradne na strane navrhovatefa. Je zrejmé, Ze tento sa neméze
domahat zaplatenia Zalovanej sumy len na zaklade skuto€nosti, Ze disponuje osobnymi udajmi odporcu,
ktoré v domneni, Ze sa jedna o odporcu, uviedol jeho povereny zamestnanec (revizor), za asistencie
policie, do hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok z 03.07.2013, VS 1325269. Preto
sud nemal preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o preprave podfa § 760
Obgianskeho zakonnika.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela nebol odévodneny. Navrhovatel nepodloZil svoj navrh na za¢atie konania dékazmi,
ktorymi by jednozna¢ne a nepochybne sudu preukazal, ze dfia 03.07.2013, cestoval bez platného
cestovného listka na linke MHD &. 91 tak, ako to popisal v Zalobnom navrhu, prave odporca, ktory
uvedené tvrdenia namietal a svoje namietky dostato¢ne podporil predloZzenymi dékazmi a preukazal,
Z2e v danom ¢&ase (03.07.2013) ani nebol na uzemi Bratislavy, priCom v tomto Case s najvacSou
pravdepodobnost'ou brat odporcu, ktorému boli zname osobné udaje odporcu, tieto zneuzival tak, Ze
sa za odporcu pri réznej trestnej Cinnosti vydaval.. Nakolko navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno v
zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 a 4 O.s.p., sud pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu v konani,
ked neboli preukdzané skutkové okolnosti, ktoré tvrdil navrhovatel ohfadom osoby prepravovanej na
zaklade zmluvy o preprave, Ze osobou cestujucou bez platného cestovného listka alebo iného platného
cestovného dokladu bol odporca, navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania vo veci UspesSného odporcu predstavuju sumu 16,50 euro za zaplateny sudny poplatok za
odpor proti platobnému rozkazu, podla sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, no vzhladom k tomu, Ze odporca si vyslovne Ziadne trovy
konania neuplatnil, sid mu nemohol priznat ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit vratane jeho priloh v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mbze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



