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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr, Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom diia 14.5.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: Z. M., O.. XX. XX.XXXX X. V., Z. V. P. Z. XXXX/XX V.

sa uznava za vinného, ze

od 7.8.2013 do 16.9.2013 v mieste svojho bydliska v Bratislave, na H. P. Z. XX a v8ade tam, kde sa
zdrziaval, aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava |l zo dfa 22.7.2013,
sp. zn. OT 325/13, pravoplatnym dia 22.7.2013 ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ktorého vyzvu na nastup tohto trestu si prevzal dna 22.7.2013 a ktory mal nastupit najneskér v lehote
15 dni, t.j. do 6.8.2013 tento v uvedenej lehote bez vazneho dévodu nenastupil

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej suidom

¢im spachal

umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 5T 60/ 2014 zo dna 14.10.2014



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze zo spachania skutku sa citi byt vinnym.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud upustil od vykonania dékazov vysluchom svedkov ako aj
listinnych dékazov vo vztahu k doznanému skutku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov uvedenych v spise
a to najma hodnotenia osoby obZalovaného.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.a/ Tr. zak.
po subjektivnej i objektivnej stranke. Sud pri tom vychadzal najma z Uplného doznania obzalovaného.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze tento bol doposial 11 krat sudne trestany, v mieste bydliska
bol opakovane prejednavany pre priestupok. Pri rozhodovani o uloZeni druhu trestu vychadzal sud z
ustanovenia § 34 ods. 1 ods. 3 ods. 4 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Zze obzZalovany sa skutku dopustil skor
ako bol inym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu
odnatia slobody. Vzhladom na uloZeny trest dospel sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody v trvani 2
roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov je pre napravu obZalovaného dostacujuci a preto upustil od
ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho oznamenia.



