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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Michala EliaSa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. novembra
2022 prejednal odvolanie prokuratora a odvolanie obZalovane;j

Y. W.

nar. XX.XX.XXXX v H. nad H., trvale bytom R. XX, t. & v UVV llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/44/2022 zo dna 21.
septembra 2022, a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana Y. W. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupnia podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/44/2022 zo dria 21.09.2022 bola
obzalovana Y. W. uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni zakona ucinného do 30.04.2022 na tom
skutkovom z&klade, Ze od presne nezistenej doby, minimalne od decembra 2021 do 20.04.2022 v H. nad
H. na r6znych doposial nezistenych miestach kde sa zdrziavala, si bez povolenia zadovaZovala pervitin
(metamfetamin) a marihuanu (rastlinny material rodu Cannabis), ktoré nasledne bez povolenia u seba
prechovavala, a to tym sp6sobom, Ze pervitin si zadovaZzovala od doposial nestotoznenych oséb na
nezistenom mieste na Uzemi okresu Prievidza, ako aj inych doposial nezistenych miestach a nasledne



ho delila na mensie davky - skladagky a predavala konenym spotrebitefom za sumu minimalne 10
€ za jednu davku, priCom dfia 19.04.2022 po zakonnom poudeni v zmysle ustanovenia § 89a ods. 1
Tr. poriadku dobrovolne vydala a 1 ks zatavenej striekacky s obsahom bielej kryStalickej latky a 3 ks
papierovych skladaCiek s obsahom bielej kryStalickej latky, pri¢om zatavena plastova injek¢na striekacka
s modrym piestom obsahovala 1091 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,1%
hmotnostnych, obsahujice 808 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje aspor 20 obvyklych
jednorazovych davok drogy a 3 ks papierovych skladaciek obsahovali spolu 122 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,7 % hmotnostnych, teda 91 mg absolutneho metamfetaminu,
Co predstavuje aspor 3 obvyklé jednorazové davky drogy, a diia 20.04.2022 bola pri domovej prehliadke
obvinenej zaistena v modrej tadke skladu bytu &. XX na adrese H. nad H., ul. A. S. XXXX/X, ktory uzivala,
zelena plechova Skatufka Stvorcového tvaru s logom buldoga a napisom "THE BULLDOGTM SEEDS,
ktora obsahovala suSené konope (marihuanu), s hmotnost'ou 516 mg obsahujuce viac ako 20 mg uc€inne;j
latky tetrahydrokanabinol (THC), o je mozné povaZovat za miniméalne dve obvyklé jednorazové davky
drogy,

pri¢om obvinena psychotropné latky, ktoré neopravnene zadovazila a prechovavala, taktiez distribuovala
rézny konzumentom drog a to konkrétne:

- I. C., ktorému predala v presnejSie nezistenom ¢ase mesiaca marec 2022 v byte €. XX na adrese H.
nad H., ul. A. S. XXXX/X, 1 davku pervitinu za sumu 10 € a uvedené konanie zopakovala dria 19.04.2022
v €ase asi 0 16.00 hod. v Banovciach nad Bebravou na ul. G. v blizkosti obchodného domu Kaufland,
kedy mu predala z vozidla znacky OPEL ASTRA, TEC: BN XXX X., davku pervitinu za sumu 10 €,

- G. D., ktorému dala jednu davku pervitinu uloZzeného v papierovej skladacke dria 19.04.2022 v ¢ase
asi 0 14.30 hod. v H. nad H., na ul. G. na parkovisku pred obchodnym domom Planeo elektro ako
kompenzaciu za predchadzajuce zapozi¢anie pefiaznej sumy,

pricom metamfetamin je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok
a rastliny rodu Cannabis - konope su v zmysle Zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich latok zaradené do I. skupiny omamnych latok
a latka tetrahydrokanabinol (THC), ako hlavna aktivna zloZka konopy je v zmysle Zakona &. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena
do I. skupiny psychotropnych latok,

a uvedeného konania sa obvinena Y. W. dopustila napriek tomu, ze bola rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dria 17.02.2016, &. k. 5T/5/2016-564, pravoplatnym 17.02.2016, odsudena
za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Tr. z&kona s poukazom k § 138 pism. j) Tr. zakona.

Bola za to odsudena podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam na trest
odniatia slobody vo vymere devat rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. sud obZalovanej uloZil trest prepadnutia nasledovnych
veci: finan€na hotovost vo vyske 20 €, digitdlna mikrovaha Sedej farby nezistenej znacky, zelena
plechovka Stvorcového tvaru s napisom "THE BULLDOG SEEDS", injekéna zatavena striekacka a tri
kusy papierovych skladaciek.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. okresny sud uloZil obZalovanej ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v€as podanym odvolanim napadol prokurator krajskej
prokuratury ¢o do vyroku o treste odnatia slobody a obzalovana €o do vyroku o treste odhatia slobody
a vyroku o zaradeni do ustavu na vykon trestu.

Prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze uloZeny trest odfatia slobody je neprimerane mierny. Sud
pri ivahach o treste poukazal na to, Ze u obZalovanej neslo o zistny motiv, ale primarne bolo zmyslom je;j
konania uspokojovanie jej zavislosti na psychoaktivnych latkach. Hoci okrem vyjadrenia obZalovanej nie
je mozné nijako inak jednoznacne potvrdit, Ze obZalovana si predajom drog zabezpec€ovala len finan¢né
prostriedky na zabezpedenie dalSich drog ako to tvrdi prvostupriovy sud a nekonala tak aj za u¢elom



zarobku, je prokurator nazoru, Ze takyto motiv obZalovanej nijako nezniZzuje zavaznost jej konania.
Obzalovana totiz preukazatelne predala psychotropnu latku asport dvom d'alSim osobam, teda aktivne
sa podielala na nepovolenej distriblcii latky vyvolavajucej navyk a psychicku a fyzickd zavislost' ludi
charakterizovand zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami.
To, Ze tak mozno spravila ,len“ aby ziskala dalSie prostriedky pre podporovanie vlastnej zavislosti
neméze byt nijako povazované za ospravedIfiujuci faktor. Konala jednoznaéne s umyslom nelegalnou
¢innostou ziskat dalSie finanéné prostriedky. NavySe obZalovana mala Cisty prijem iba vo vySke 400,-
€, ¢o vzbudzuje opravnené pochybnosti o jej tvrdeniach, Ze predaj drog z jej strany bol len za ucelom
podpory vlastnej zavislosti a nie aj zarobkova ¢innost. Obzalovana sa tohto konania dopustila opakovane
po tom, €o uz v minulosti bola postihnuta za spachanie rovnakého trestného €inu, kedy mala predavat
drogy viacerym osobam. Zakonnu trestnu sadzbu 10 az 15 rokov preto mozno povazovat za primerana.
Obzalovanej bol uz v minulosti uloZzeny trest odnatia slobody pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu,
ked namiesto 10 rokov jej bol uloZzeny trest vo vymere len 6 rokov a 8 mesiacov prave aplikaciou
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak., z vykonu ktorého bola dokonca podmieneé&ne prepustena. Avsak vietky
tieto Sance, ktoré jej boli zo strany prokuratury & sudov v minulosti poskytnuté, v podstate len zneuzila
na pokraCovanie v pachani rovnakej zavaznej trestnej Cinnosti. Je zrejmé, Ze obZalovana sa nijako
nepoucila zo svojho predoslého odsudenia a znizeny trest odnatia slobody pod dolna hranicu trestne;j
sadzby nijako nenaplnil funkciu individualnej prevencie. Prokurator v zavere uviedol, Ze mimoriadne
znizenie trestu odhatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby podfa § 39 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona, odsek 4 Tr. zak., aj ked inak by boli splnené podmienky, by v pripade obZalovanej bolo
v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1 Tr. zak., kedZe uloZeny trest by nedostato€ne chranil spolo¢nost
pred pachatelkou, ako aj nebude postaCovat na jej prevychovu. Prokurator v zavere navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zrusil vyrok o treste odhatia slobody napadnutého
rozsudku a aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanej uloZi nepodmienecny
trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby bez pouZitia ustanoveni Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. pri zachovanom vyroku o treste
prepadnutia veci a ochrannom dohlade.

Obzalovana v pisomnom oddvodneni svojho odvolania uviedla, Ze vymera uloZeného trestu odnatia
slobody je neprimerane vysoka. Poukazala na ustavnu zasadu primeranosti a zdrzanlivosti trestu.
Okresny sud sice apeloval na jej trestni minulost’, avSak ako vyplyva z celého konania (i uz pripravného,
¢i sudneho), od zaciatku trestného konania az doposial sa ku skutku v celom rozsahu priznavala, skutok
uprimne futovala, spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani i sidom, urobila vyhlasenie o vine
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. V su€asnosti je vo vazbe, v ktorej nema Ziadne problémy, vSetko
dodrzuje. Poukazala na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze je osobou zavislou na psychoaktivnych latkach a touto zavislostou
trpela i v ase spachania skutku. Zadovazené drogy mala pre svoju vlastnu potrebu, nemala zaujem ich
rozSirovat dalej, a teda ohrozovala svojim protiprdvnym konanim najma svoje zdravie, nie Zivot a zdravie
inych. Po zadkonnej uprave hornej trestnej sadzby, ktora vysla na 13 rokov a 4 mesiace okresny sud i na
zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti vymeral obZalovanej az 9 rokov trestu odnatia slobody. Podla
jej nazoru boli splnené podmienky na mimoriadne znizZenie trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1
Tr. z&k. (tak ako i kon&tatoval samotny okresny sud), av8ak na rozdiel od napadnutého rozsudku tieto
okolnosti su podla nej dané okrem uz vysSie uvedenych aj tym, Ze bola riadne zamestnana, a zaroven
si dorabala strednu Skolu a vyrazne napomahala organom &innym v trestnom konani. Pre zabezpecenie
ochrany spolognosti je mozné ulozZit jej aj trest kratSieho trvania, ako to urobil sud prvého stupfia,
pricom poukdazala na sudna prax obsiahnutl vo viacerych rozhodnutiach Krajského sudu v TrenCine.
K zaradeniu jej osoby na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia obZalovana uviedla,
Ze je neprimerané, so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naruenia (prechovavanie drog
najma pre vlastnu spotrebu a vyska trestnej sadzby vyslovne len kvdli recidive). V Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia bude jej naprava dostato¢ne zaru¢ena a to najma s poukazom
na dobré spravanie sa vo vazbe v tejto trestnej veci a taktieZ na dobré spravanie z Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, v ktorom vykonavala predoS$ly trest odiiatia slobody. V zavere obzalovana navrhla,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
vo vyroku o zaradeni do ustavu na vykon trestu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci
rozhodol rozsudkom.



Obzalovana sa vyjadrila k odvolaniu prokuratora ked uviedla, Ze neslo o ziadne zabezpelovanie si
dalSich drog, ale o jej suboj so zavislostou. Argumenty prokuratora o tom, Ze si nelegalnou ¢innostou
zabezpecovala finanéné prostriedky su len dohady a v konani neboli vibec preukdzané. Psychotropnu
latku obZalovana predala I. C. za 10 Eur a tej druhej osobe po ich dlh§om naliehani. Hoci mala prijem
len 400 Eur mesacne, drogy si kupovala vylu€ne z prijmu a len pre seba. V minulosti uz sice bola za
drogovu trestnu €innost odsudena, ale vtedy iSlo predovietkym o predaj, pricom trest si riadne vykonala.
Okrem toho je recidiva jej konania uz zahrnuta v aktualnej kvalifikovanej skutkovej podstate Zalovaného
obzvlast zavazného zlo€inu. Okresny sud jej v napadnutom rozsudku zniZil trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby len o jeden rok, hoci mohol znizit vyrazne viac az na 6 rokov a 8 mesiacov. Po prepusteni
z vykonu trestu sa obZalovana zamestnala, a preto nemala Ziadne finanéné problémy. Trest odnatia
slobody, ktory jej ulozil prvostupfiovy sud je dostatony na to, aby za&ala na sebe pracovat a uvedomila
si svoje opakované zlyhania. Po jeho vykone sa chce zaradit do spolo€nosti s prianim zaloZenia si rodiny
a viac venovat &as svojej matke, ktora stéle stoji pri nej. Navrhla odvolanie prokuratora zamietnut’ ako
nedovodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhli prokurator aj obZalovana vyhoviet ich odvolaniam
a odvolanie druhej strany zamietnut ako nedévodné. ObZalovand vyjadrila Utost, Ze sa nedokazala
vzopriet svojej zavislosti na omamnych latkach.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
dévodné je iba odvolanie obZalovane;j.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupria doslo k prijatiu vyhlasenia obZalovane;j
o vine, odvolaci sud preskiumaval len napadnuty vyrok o treste odnatia slobody a o zaradeni do ustavu
na jeho vykon.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanej postupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, ked désledne
vyhodnotil vietky do Uvahy prichddzajuce okolnosti, najma spdsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanej, jej pomery a
moznost napravy, avSak vymeru trestu urcil neprimerane prisnu.

Sud prvého stupha spravne zistil u obZalovanej dve polah&ujuceho okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
t. j. obZalovana sa v plnom rozsahu ku svojmu konaniu doznala a tento ofutovala a podla § 36 pism. n)
Tr. zak., ked od zaciatku trestného konania voci jej osobe spolupracovala s organmi ¢innymi v tresthom
konani. Zaroven okresny sud u obZalovanej vzhliadol existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zak., t. j. existenciu predchadzajuceho odsudenia, vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/85/2014. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sud prvého
stupfia upravil zakonom stanovené rozpéatie trestnej sadzby znizenim hornej hranice trestnej sadzby o
tretinu na 10 rokov az 13 rokov 4 mesiace, a za aplikacie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam nasledne znizil obZalovanej trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu o 1 rok.

Na rozdiel od odvolacich namietok prokuratora krajsky sud konStatuje, Ze pouZitie ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam bolo v pripade
obZalovanej dévodné a spravne. ObZalovana neodvolatelne prijala vSetky pravne uginky uznania viny
za spachany skutok obdobne ako je to v konani o dohode i vine a treste. NavySe tak urobila bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Pri aplikacii ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per
analogiam bolo mozné obzZalovanej ulozit trest odfatia slobody zniZzeny aZ o jednu tretinu pod hranicu
dolnej sadzby, t. j. vo vymere 6 rokov 8 mesiacov. Odvolaci sud akceptoval argument okresného sudu,
Ze obzalovanej nebolo dévodné ukladat’ az takto zniZzeny trest, kedZe uz v minulosti jej bol za rovnaku
trestnu Cinnost' vyrazne zmierneny trest vo vymere 6 rokov 8 mesiacov uloZzeny. ObZalovana si ho v
celom rozsahu nevykonala, a bola z neho podmieneéne prepustena. Dal$ej trestnej &innosti totoZzného
charakteru sa dopustila po¢as plynutia skuSobnej doby.



Odvolaci sud ma v3ak za to, Ze tieto okolnosti sa v dostato€nej miere prejavili v treste odhatia slobody
vo vymere 8 rokov nepodmienecne, ktory jej ulozil. VySSia vymera trestu by bola pre obZalovanu
neprimerane prisna. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na preukazatelnd snahu obZalovanej o
zaradenie sa do bezného Zivota po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Bola kladne hodnotena z
miesta bydliska, riadne sa zamestnala, dokonCovala si $tudium. Rodinne vazby nema narusené. Zaroven
je potrebné prihliadnut’ aj na stupen jej zavislosti od omamnych latok, kedy skuto€ne zo skutkovych
zisteni nevyplyva, Ze by u obZalovanej dominoval ziStny motiv trestnej €innosti. Odvolaci sud uvadza,
Ze obZalovana si skuto€ne uvedomila zavaznost spachaného skutku a tento Uprimne olutovala. V
neposlednom rade je nutné zohfadnit' aj tu skuto€nost, Ze okrem uloZzeného trestu odnatia slobody vo
vymere 8 rokov nepodmieneéne bude obZalovana musiet vykonat este zvysok trestu, z ktorého bola
podmieneéne prepustena. UloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne je tak podla
nazoru odvolacieho sudu dostato&ny na prevychovu a napravu obZalovanej, a tiez v celom rozsahu
zodpovedd ucelu a zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Pokial ide o zaradenie na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, odvolaci sud uvadza,
Ze okresny sud spravne nerozhodol o zaradeni obZalovanej na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, hoci spachala obzvlast zavazny zlo€in. Spravne tiez skonstatoval, Ze nie je mozné obZalovanu
zaradit’ ani do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, a to prave preto, Ze v minulosti vykonavany
trest odnatia slobody v tomto stupni straZenia neviedol k poZzadovanej naprave obZalovanej, a tak ho
za dostatoény povazovat nemozno. Zaradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia je preto podla nazoru odvolacieho sudu potrebné, ale zaroven aj postadujuce na
napravu obZalovane;.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



