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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.méja 2015, v senate zloZenom
z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a Mgr. Jana Bednara, prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen , zo dnha 4.2.2015, sp.zn.
3T/53/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, zo diia 4.2.2015, sp.zn. 3T/53/2014 bol obZ. T. P. oslobodeny spod
obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr.por. pre skutok kvalifikovany obZalobou ako precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

dfia 17.09.2012 v ¢ase asi 0 12.30 h v V., okr.J., na ul. I. & XXXX/XX s mandatarom spolocnosti
Pohotovost, s.r.o., Bratislava, uzavrel zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej prevzal
finanéné prostriedky vo vyske 1 000,-€ , priCom pri podpise zmluvy vedel, Ze dohodnuté mesaéné splatky
vo vysSke 164,-€ uhradzat nebude a aj napriek dostatoénému prijmu neuhradil ani jednu dohodnutu
splatku, ktorym konanim sposobil spoloénosti Pohotovost, s.r.o., Pribinova 24, Bratislava, ICO:
35807598, Skodu vo vyske 1 000,-€,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sid poskodenému Pohotovost, s.r.o., Pribinova 24, Bratislava, ICO:
35807598, odkazuje s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch svojho odvolania poukazal, Ze vykonané dokazovanie a to jednak samotnym obZalovanym
deklarované zadiZenie este pred datumom spachania skutku, jeho viaceré podiznosti, dostatok
finanénych prostriedkov a neuhradenie ani jednej splatky v dostato¢nej miere preukazuje naplnenie
subjektivnej stranky precinu podvodu a to je umysel obZalovaného uz v &ase podpisu predmetnej
uverovej zmluvy dohodnuté mesacéné splatky v buducnosti nesplacat. Skuto€nost, Ze obZalovany nebol
doposial' sudne trestany, je polahlujucou okolnostou, avSak nie je okolnostou, ktora ho ma zbavit
trestnopravnej zodpovednosti. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade odvolania okresného prokuratora preskiumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Na rozdiel od okresného prokuratora odvolaci sud zastéva zaver vyjadreny v rozhodnuti prvostupriového
sudu. Je nesporné, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o uver so spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava a
obzalovanym. Tak isto je nesporné, Ze obzalovany z predmetného Uveru nesplatil ani jednu splatku.
Obzaloba kladla za vinu obZalovanému, Ze uz v €ase uzavretia zmluvy o Uvere , t.j. 17.09.2012 vedel,
Ze nebude splacat dohodnuté splatky a tym sa mal dopustit pre€inu podvodu. Pre naplnenie zakonnych
znakov subjektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyZaduje, aby bolo uz v €ase uzatvarania zmluvy
preukdzané, Ze obzZalovany konal v Umysle poziané peniaze vbbec nevrétit alebo ich nevratit v



dohodnutej dobe, alebo aspori konal s vedomim, Ze peniaze v stanovenej lehote nebude méct vratit,
tym uvadzal veritefa do omylu , aby sa ku Skode jeho majetku obohatil. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze obZalovany obdrzal kratko pred uzavretim zmluvy o Uvere sumu 4 800,-€, na zaklade FA
faktury €. 003/2012 zo dria 31.8.2012 , pricom finan&né prostriedky mu boli vyplatené 13.9.2012, teda 4
dni pred uzavretim zmluvy o Uvere. Navyse aj pred touto platbou a aj po tejto platbe obdrzal obZalovany
vySSie sumy finanénych prostriedkov ako to vyplyva zo zabezpelenych listinnych dbkazov. Za takto
zistenych okolnosti, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany mal dostatok finanénych
prostriedkov v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere, nemozno vyvodit zaver o jeho umysle uviest niekoho do
omylu a nevrétit pozi¢ané peniaze. Kedze v tomto pripade absentuje aj podla nazoru odvolacieho sudu
subjektivna stranka trestného €inu, prvostupriovy sud obZalovaného spravne oslobodil spod obZaloby
v zmysle § 285 pism.b/ Tr.por. KedZe doslo k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby, bolo potrebné
poskodeného s ndrokom na nahradu Skody odkazat na obcianske sudne konanie v zmysle § 288 ods.
3 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



