Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Er/64/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7611201507.7
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v exekucnej veci vedenej u sudneho exekutora JUDr. Barbory
Hovanovej, Exekutorsky urad v SpiSskej Novej Vsi, Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, pod €. EX
42/2011, na navrh opravnenych: 1/ 1. B., D.. XX.X.XXXX, H. N. F. XXXX/XXB, XXX XX U.a 2/ S. B., D..
XXXXXXXX, N. F. XXXX/X, XXX XX U., proti povinnému: O. B., D.. X XX.XXXX, N. F. XXXX/XXB, U.,
pre vymozZenie diZného a bezného vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudny exekutor JUDr. Barbora Hovanova ma prav o nanahradu nevyhnutnych trov exekucie
vo vySke 841,74 €.

[ll. Okresny sud SpiSska Nova Ves je po v i nny nahradit suidnemu exekutorovi JUDr. Barbore
Hovanovej zvySnu €ast nevyhnutnych trovy exekucie nepokrytu poskytnutym preddavkom a to vo vyske
464,04 € (evidované v registri pod variabilnym symbolom 8613106522) do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na ucet IBAN: SK89 1100 0000 0026 2084 0835, variabilny symbol 422011.

IV. Stdt nem & pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov exekucie sidneho exekutora
vratane poskytnutého preddavku na trovy exekucie sudneho exekutora.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud na Ziadost' opravneného a navrh sudneho exekutora vydal dha 7.2.2011 poverenie na
vykon exekucie pre sudneho exekutora na vymozZenie dlZného vyzivného od 1.5.2010 do 31.12.2010 v
sume 511,18 eur, bezného vyzZivného vo vySke 73,03 eur mesaéne od 1.1.2011, poplatku za overenie
exekuéného titulu 4,50 eur, trov exekucie, okrem preddavku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
exekutora podla § 197 ods. 3 Ex. poriadku, ktorého vySka je 377,70 eur.

2. Sudu bol sudnym exekutorom predloZeny podnet na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného
v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti,
nakolko svojim Setrenim zistil, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Sudny
exekutor konstatoval nemajetnost povinného napriek tomu, Zze v priebehu konania sa mu podarilo
vymoct Cast diZznej sumy, z Coho vyplyva, Ze nemajetnost povinného vznikla az v priebehu konania.
Zaroven si sudny exekutor uplatnil pravo na nahradu trovy exekucie.

3. Podfa § 57 ods. 1 pism. h/ zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

4. Podla § 58 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



5. Nemajetnost povinného bola v tomto exeku€nom konani sudnym exekdtorom nesporne preukazana
z obsahu exekutorského spisu, v ktorom sa nachadzaju aktualne lustracie a spravy o majetkovych
pomeroch povinného, ktoré preukazuju, Zze v sucasnosti uZ nema resp. nevlastni exekuciou realne
postihnutelny resp. spefazitefny majetok. Sud tak kon&tatoval, Ze v su€asnosti je uz povinny nemajetny,
napriek tomu, Ze v priebehu konania bola ¢ast vymahanej pohladavky uspesSne vymozena, no to s€asti
dobrovolnym plnenim zo strany povinného. Z uvedeného dévodu dalSie pokraCovanie v exekuénom
konani by bolo v rozpore so zasadami hospodarnosti a U€elnosti exekuéného konania. Z tohto dévodu
sud v zmysle § 57 ods.1 pism. h/ zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
exekuciu zastavil.

6. Podla § 196 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti za vykon exekuénej
¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena o dan z pridanej hodnoty.

7. Podla § 4 ods. 1 vyhl. MS SR &. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej Einnosti pri exekucii na penazné
plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

8. Podla § 5 ods. 1 vyhl. MS SR &. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov odmena
sudneho exekutora je 20% zo z&kladu na jej urenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

9. Podla § 6 vyhl. MS SR €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a ndhradach sudnych exekutorov odmena za
zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutefnosti je 33,19 eura za kazdu takto zexekvovanu
nehnutefnost.

10. Podla § 16 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
ak sudny exekutor pri exekucii na pefazné plnenie vyméze Cast pohladavky pred jeho vyli€enim z
vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s
tym, Ze zakladom na urCenie tejto odmeny je vySka vymozenej pohladavky.

11. Podla § 22 vyhl. MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov v plathom
zneni, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u€elne vynaloZzenych v
suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, poStovné
a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa poskytuju podla
osobitného predpisu.

12. Sudny exekutor predlozil sudu vycislenie trov exekucie v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 288/95 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, v ktorom G¢tuje odmenu a nahradu hotovych vydavkov
sumou 846,54 €, z ktorej si exekutor uplatnil sumu 468,84 €, kedZe suidom mu bol poskytnuty preddavok
na trovy exekucie vo vySke 37,70€, a navrhol, aby sud na nahradu trov exekucie zaviazal stat.

13. Sud preskumal sudnym exekutorom predloZzené vycislenie trov exekuéného konania ako aj
exekutorsky spis v zmysle vyhl. MS SR €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
a priznal exekutorovi trovy exekucie, ktoré boli u¢elne vynaloZzené vo vyske 841,74 €.

14. Tato suma pozostava predovSetkym z odmeny exekutora uréenej podfa § 16 ods. 2 v spojeni s §
4 ods. 1 a § 5 0ds. 1 vyhl. & 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nadhradach sudnych exekutorov. V priebehu
konania bolo celkovo sudnym exekutorom vymozenych 4.816,51 €, z ktorych maximalna 20 % odmena
(z dIzného a trojro€ného bezného vyzivného) predstavuje sumu vo vyske 628,50 € po jej zaokruhleni
na celych patdesiat centov smerom nahor.

15. Podla § 22 citovanej vyhlaSky nahrada hotovych vydavkov predstavuje sumu 72,95 €, ktora
pozostava z preukazatelne vynalozenych postovych poplatkov a poplatkov za elektronické lustracie.

16. Sud nepriznal exekutorovi nahradu telekomunikaénych vydavkov vo vySke 4 €, pretoZe takéto
vydavky neboli v predlozenom exekutorskom spise Ziadnym spésobom relevantne zdokladované.



17. KedZe sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, priznana odmena a nadhrada hotovych
vydavkov sa zvySuje o dar z pridanej hodnoty v sadzbe 20 % z odmeny a nahrady hotovych vydavkov
vo vySke 701,45 €, o Cini sumu 140,29 €, teda priznané nevyhnutné trovy exekucie spolu predstavuiju
sumu 841,74 €.

18. Z tejto sumy sud odpodital preddavok na trovy exekucie, ktory bol sidom priznany exekutorovi vo
vyske 377,70 € a to na zdklade uznesenia ¢.k. 10Er/64/2011 - 7 zo dfia 7.2.2011. Vzhfadom na uvedené
sud priznal exekutorovi pravo na ndhradu zvysnej €asti jemu priznanych trov exekucie vo vyske 464,04 €.

19. Podla § 203 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nesta&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky na vyzivhom. V takomto
pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

20. Exekuény sud na nahradu priznanych nevyhnutnych trov exekucie zaviazal Okresny sud SpiSska
Nova Ves v zmysle vy3Sie citovaného § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku a zarover v €asti uz priznaného
a vyplateného preddavku a aj zvySnej Casti trov rozhodol, Zze Stat nema pravo na nahradu takto
vyplatenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



