Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Cob/41/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8312200987

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8312200987.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci zalobcu: V.. N. Y., U. G., ul. B. XXXX/X, XXX XX R., ICO:
XXXXXXXX, zastupeny JUDr. Bernardom Medarom, advokatom advokatskej kancelarie v Humennom,
ul. Dubova 4, proti zalovanému: Bytové druzstvo Humenné, Laborecka 1896/58, 066 01 Humenné, ICO:
00223051, zastupeny JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou advokatskej kancelarie v Humennom, ul.
Laborecka 1896/58, o neplatnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 5C/189/2012-186 zo dnha 16.1.2014, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania na G&et jeho pravnej zastupkyne
vo vySke 226,69 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a zaviazal ho nahradit Zalovanému
trovy konania vo vyske 448,19 eur. V dovodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym
navrhom domahal ur€enia, ze rozhodnutie zalovaného, ktorym znizil svoje zakladné imanie zo sumy
23.118.000,- Sk na sumu 200.000,- Sk, ktoré boli zapisané do obchodného registra Okresného
sudu Presov, je neplatné. Ako dévod

neplatnosti uviedol tu skutoCnost, Ze absentuje splnenie podmienky ustanovenia § 223 ods. 9
Obchodného zakonnika, podla ktorej o zniZeni zakladného imania druzstva méze byt rozhodnuté, len ak
je to nevyhnutné na krytie straty druzstva, ktori nemozno kryt z inych zdrojov vlastného imania, a dalSi
ddévod neplatnosti videl v skuto€nosti, Ze o zniZzeni zakladného imania druzstva méze rozhodnut vylu¢ne
len &lenskéa schdédza druZstva, nie zhromazdenie delegatov. Zalobca v dévodoch Zaloby poukézal aj na
to, Ze Zalovany v rozpore s kogentnymi normami v3eobecne zavaznych pravnych predpisov vykonal
transformaciu Bytového druzstva a z tychto dévodov podal Zalobca na Okresnom sude Humenné
aj zalobu o ur€enie neplatnosti stanov bytového druzstva, neplatnosti volebného poriadku Bytového
druzstva, ako aj Zalobu o neplatnost volieb predsedu a &lenov predstavenstva Bytového druzstva.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého, Zzalobca sa podanym
navrhom domahal uréenia neplatnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym tento znizil svoje zakladné
imanie zo sumy 23.118.000,- Sk na sumu 200.000,- Sk. Toto rozhodnutie blizSie v Zalobnom petite
neSpecifikoval a neskér pred sudom uviedol, ze zalobny petit formuloval takto vSeobecne zamerne,
kedZe podla neho zalovany takéto rozhodnutie ani neurobil a neskdr, ked Zalovany predlozil sudu
uznesenie zo zhromazdenia delegatov, konaného drfia 31.5.2001, uviedol, Zze takéto rozhodnutie



zhromazdenie delegatov neprijalo, kedZe v predloZzenom listinnom dbékaze sa neuvadza, Ze ide o
rozhodnutie o zniZzeni zakladného imania zalovaného a ak by sud mal za to, Ze tato listina predstavuje
uznesenie zo zhromaZdenia delegatov, tak toto neuznava z dbévodu, Ze zhromazdenie delegatov
nemohlo prijat takéto uznesenie a mohla ho prijat’ iba ¢lenska schédza. Pokial ide o naliehavy pravny
zaujem, poukazal na to, Ze tento pre nho vyplyva priamo zo zakona. Zdbéraznil, Ze je &lenom
druzstva a kedze nemdze podat’ ziadnu zalobu na plnenie, méze podat len tuto urCovaciu zalobu. V
pripade uspechu Zaloby sa jeho postavenie vyrazne zmeni. Predmetom konania je totiz narok o uréenie
neplatnosti rozhodnutia Bytového druzstva o znizeni zakladného imania, pri€¢om navrh vychadza z toho,
Ze ak podiel €lena druzstva bol zapisany v Obchodnom registri a je zapisany v Obchodnom registri na
sumu 5.000,- Sk, €o v prepocte znamena asi 166 eur, tak pri poc¢te ¢lenov druzstva 4000 by zakladné
imanie druzstva malo predstavovat priblizne 22 miliénov Sk, ¢o v8ak nie je pravdou, pretoze doslo k
zniZzeniu imania, ¢im bol Zzalobca poSkodeny ako ¢&len druzstva. PoSkodenie spociva v tom, Ze ak by
prestal byt Zalobca €lenom druzstva, jeho narok na €lensky vyrovnavaci podiel by znamenal vypocitanie
inej hodnoty, a v tom by bol poskodeny. Neplatnost rozhodnutia videl v tom, Ze ho prijalo zhromazdenie
delegatov, ktoré na to nemalo opravnenie, pretoZze opravnenym podfa transformaéného zakona méze
byt len &lenska schddza. Po predloZeni listinnych dokazov zo strany Zalovaného poukazal na to, Ze
Zalovany predloZil uznesenie zhromazdenia delegatov zo dfia 31.5.2001 na dékaz toho, Ze bolo prijaté
rozhodnutie z uvedeného dfa o znizeni zakladného imania, av8ak z tohto uznesenia tato okolnost
vébec nevyplyva. Zalobca mal za to, Ze takéto rozhodnutie nikdy nebolo ani vydané, kedze rozhodnutie
neobsahuje konkrétny vyrok o znizeni zakladného imania z urcitej sumy na sumu ovela niZ3iu. Poukazal
na to, Ze zapisnica zo zasadnutia zhromazdenia delegatov, ktora obsahuje tuto vetu, nie je rozhodnutim,
ale iba zapisnicou.

Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zzaloby. Trval na
tom, Zze rozhodnutim zo dna 31.5.2001, a to uznesenim, ktoré prijalo zhromazdenie delegatov, doSlo k
Znizeniu zapisaného zakladného imania podla § 239 ods. 4

pism. e) Obchodného zakonnika. V suvislosti s tymto rozhodnutim boli finanéné prostriedky vo vyske
23.157.000,- Sk preuc¢tované na iny ucet Zalovaného a ostali v majetku druZstva. Toto rozhodnutie
sluZilo na to, aby sa kaZzdy mesiac v suvislosti s prevodom bytov, nemenila vy8ka zapisovaného
z&kladného imania. V sulade s tym bolo prijaté rozhodnutie na zasadnuti drfia 31.5.2001 pod bodom
7 a 8, ktoré schvalilo zhromazdenie delegatov a v zmysle tohto uznesenia bolo zdkladné imanie
preuctované z uctu XXX-X v prospech uctu XXX-XX. Obidva ucty patria do vlastného imania druzstva,
takze tymto rozhodnutim nedoslo k zniZeniu majetku druZstva. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze
zhromazdenie delegatov ako najvyssi organ druzstva, plni pdsobnost’ ¢lenskej schédze a rozhodlo o
znizeni zapisaného zakladného imania podfa § 239 ods. 4 pism. e) Obchodného z&konnika, nie o
znizeni zékladného imania podla § 223 ods. 9 Obchodného z&konnika, ako to nepravdivo tvrdi vo
svojom navrhu Zalobca. Finanéné prostriedky vo vyske 23.153.000,- Sk boli preuétované na iny ucet
Zalovaného, avsak ostali v majetku druZstva. Zalovany uviedol, Ze hospodarsky vysledok a jednotlivé
polozky uétovnej uzavierky druzstva kazdorone overuje nezavisly auditor a v auditorskej sprave za
overované obdobie v roku 2001, ktoru predloZil ako dékaz do spisu, je uvedené, Ze neboli zistené
Ziadne skuto&nosti, ktoré by naznacovali, Ze u&tovné zaznamy druzstva neboli vo v8etkych podstatnych
aspektoch v sulade s platnymi zakonmi a zakonnymi normami. Podla Zalovaného Zalobca podal Zalobu
podobne, ako v predchadzajicom konani sp. zn. 21Cb/54/2001 len zo Spekulativhych dévodov, kedZe sa
voci nemu vedie spor o vypratanie bytu. Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Cb/44/2011
sud zistil, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom zo dfia 23.3.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/44/2012 zo dna 18.6.2013, zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa tento
domahal ur€enia, Ze stanovy Bytového druzstva Humenné vydané vo forme zmeny vykonanej na
z&klade uznesenia Clenskej schddze o zmene stanov zo dfia 23.10.1992 s u€innostou od 1.1.1993 a
30.4.1993 podla zakona €. 42 z roku 1992 Zb. a § 765 zakona €. 513 z roku 1991, ako aj dalSie stanovy
z obdobia rokov 1995, 1998, volebny poriadok vydany Zalovanym od zaciatku, su neplatné. V dévodoch
rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze Bytové druzstvo splnilo vSetky podmienky stanovené
zdkonom &. 42/1992 Zb., ako aj Obchodného zakonnika na platnu transformaciu druzstva na druzstvo
zalozené podla Obchodného zakonnika, pri¢om registrovy sud toto splnenie podmienok kontroloval, a
len v pripade splnenia tychto bol opravneny zapisat’ schvalenie zmeny stanov do registra. Rozhodnutie
registrového sudu nebolo napadnuté opravnym prostriedkom a neurobil tak ani samotny Zalobca. Dalej
bolo uvedené aj to, Ze ak sa Zalobca v konani domahal vyslovenia neplatnosti jednotlivych uzneseni o



zmene stanov, tak tieto mohli byt napadnuté ktorymkolvek ¢lenom druzZstva za podmienok uvedenych
v § 242 Obchodného zakonnika, a ak toto pravo nevyuZil, potom niet naliehavého pravneho zaujmu na
podanie uréovacej zaloby podra § 80 pism. c) O.s.p.. Zalobca v konani nepoprel skutoénost, Ze ako &len
Bytového druzstva, nevyuzil ani jedno zo svojich opravneni podat namietku voci prislusnému uzneseniu
do jedného mesiaca odo diia konania schédze a nasledne podat ndvrh v zakonom stanovenej lehote
na sud a toto konanie zdovodnil tym, Ze dlhodobo nesuhlasi s Cinnostou Zalovaného a so spravanim
jednotlivych ¢lenov Bytového druzstva. Poukazal na to, Ze sam bol ¢lenom predstavenstva Bytového
druZstva a po skusenostiach so zasadnutiami, &i uz na schédzach, zhromaZzZdeniach delegéatov, s ktorych
konanim zasadne nesuhlasil, sa prestal zu&astfiovat zasadnutia predstavenstva, alebo svoju u&ast
vyrazne obmedzil. KedZe neddveruje predsednitke Bytového druzstva, nasledne sa neoboznamoval ani
s rbznymi rozhodnutiami, ktoré podla neho Bytové druzstvo prijimalo ucelovo. V dévodoch rozhodnutia
dalej sud prvého stupria uviedol, Ze za su€asného platného stavu plnil u Zalovaného pésobnost
Clenskej schodze

zhromazdenie delegatov ako najvyssi organ druzstva v zmysle § 239 ods. 7 Obchodného zakonnika
a ¢lanku 44 stanov Bytového druZstva s tym, Ze toto rozhodlo o zniZeni zapisovaného z&kladného
imania podla § 239 ods. 4 pism. e) Obchodného zakonnika, a nie o znizeni zakladného imania podla
§ 239 ods. 9 Obchodného zakonnika. Tato zmena bola podlozena na zapis do obchodného registra
a Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. Dr266/P zo dna 15.8.2001 vymazal zapisované zakladné
imanie vo vyske 23.157.000,- Sk a zapisal zapisované zakladné imanie na 200.000,- Sk, a to na zaklade
zmeny stanov druzstva schvélenej zhromazdenim delegéatov dha 31.5.2001. To, Ze takéto zhromazZdenie
delegatov sa konalo v uvedeny defi, dokumentuje zapisnica zo zasadnutia zhromazdenia delegatov a
nasledne aj prijaté uznesenie. Sud prvého stupfia dalej uviedol, ze podla § 80 pism. ¢) O.s.p. mbze podat
ktokolvek urCovaciu Zalobu, av8ak jej zakladnym predpokladom je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Tento naliehavy pravny zaujem neméze mat ten subjekt, ktory zmeSkal zakonom stanovenu
prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby, ktorej obsahom bol v podstate ten isty pravny vztah, alebo
pravo, a to podla § 242 Obchodného zakonnika. Podla tohto ustanovenia, sud vyslovi na navrh ¢lena
neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi, alebo
stanovami druzstva. Takato Zaloba napada uznesenie konkrétneho obsahu, teda obsahuje konkrétne
prava a povinnosti, s ktorymi Zalobca nie je spokojny. Nie je mozné dévodne napadnut len vyhlasenie
samotného uznesenia, ktoré by bolo bezobsazné. Zalobou podla § 242 Obchodného z&konnika sa
teda v kone¢nom désledku napéda platnost toho pravneho ukonu, o ktorom bolo tymto uznesenim
rozhodované. Predmetom Zaloby o urenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov, ktoré plnilo
funkciu ¢lenskej schédze, bolo rozhodnutie, ktoré blizSie Zalobca neSpecifikoval ako uznesenie o znizeni
zakladného imania Zalovaného. Sud prihliadajuc na vyssie citované pravne ustanovenia dospel k zaveru,
Ze ¢len druzstva, ktorym Zalobca nepochybne ku dfiu rozhodovania sudu je, mal pravo podat Zalobu
podla § 242 Obchodného zakonnika. Ak toto pravo nevyuzil, nema naliehavy pravny zaujem na podanie
urCovacej zaloby podfla § 80 pism. c) O.s.p., ktorej predmetom by mal byt ten isty narok. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zdéraznil, Ze predmetom Zaloby
bola neplatnost konkrétneho rozhodnutia o zniZzeni zakladného imania a tu v tejto suvislosti dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p. a tieto pozostavali z trov pravneho zastupenia
vo vySke 448,19 eur, pricom tieto vypocital podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zruSit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal predovSetkym nevykonanie navrhnutych dékazov, ktoré
by nasvedCovali o tom, Ze transformacia Bytového druzstva Humenné nebola vykonana v sulade so
zakonom C¢islo 42/1992 Zb. a ustanoveni § 765 Obchodného zakonnika. Zdoéraznil, ze na rozhodnutie,
ktoré napadol, bola opravnena ¢lenska schddza, a nie zhromazdenie delegatov, zalovany nepreukazal,
Ze zhromazdenie delegatov plni posobnost Clenskej schédze druzstva. Pokial zalovany tvrdi, ze
zhromazdenie delegatov na zasadnuti dna 31.5.2001 schvalilo uznesenie pod bodom 7, 8, v zmysle
ktorych bolo zakladné imanie vo vyske 23.157.000,- Sk preuctované z uctu XXX-X. v prospech uctu
XXX-XX - ostatné kapitalové fondy - ¢lensky podiel -, tak to vébec neznamena, ze doslo k schvaleniu
znizenia zakladného imania druzstva, nakolko v uzneseni predlozenom v prilohe vyjadrenia zalovaného
z15.10.2012 sa o znizeni zakladného imania ni¢ nehovori. V zapisnici zo zhromazdenia



delegatov z 31.5.2001 je uvedené, Ze uznesenie tvori prilohu prvotnej zapisnice, avSak v uvedenom
uzneseni sa o0 znizeni zakladného imania ni¢ nehovori, iba o preuctovani z jedného Uctu na iny ucet,
¢o nemOze znamenat schvélenie znizenia zakladného imania. Uznesenie zhromazdenia delegatov
Zalovaného o schvaleni zniZzenia zakladného imania nebolo predloZzené a uznesenie zhromazZdenia
delegatov zo dia 31.5.2001 neobsahuje schvalenie znizenia zakladného imania Bytového druzstva
Humenné. Uznesenie registrového sudu, ktoré sa nachadza na &. |. 111 sudneho spisu, je pre
rozhodnutie veci irelevantné, nakolko toto uznesenie mohlo byt vykonané a prijaté registrovym
sudom len a vylu€ne na zaklade rozhodnutia Zalovaného o schvaleni zniZzenia zakladného imania
a Zalované druzstvo takéto rozhodnutie o zniZeni zakladného imania doteraz nepredloZilo. Z tohoto
dovodu, Ze takéto uznesenie registrového sudu existuje, Zalobca sa domaha urCenia neplatnsoti
zniZzenia zékladného imania Zalovaného. Z uvedenych dévodov nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 242 Obchodného zakonnika, nakolko uznesenim zhromazdenia delegatov z 31.5.2001 nebolo
schvalené zniZenie zakladného imania Zalovaného. Iné uznesenie zhromazdenia delegatov, ktorym by
bolo schvalené zniZenie zdkladného imania, Zalovana strana nepredlozila. Nepravdivé je aj tvrdenie
Zalovaného, Ze Zlaobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, a to z dévodu,
Ze zalobcovi nesvedc¢i Zaloba na plnenie, ale iba vyluéne Zaloba na ur€enie, ktorou Zalobca odstrariuje
neistotu vo svojom pravnom postaveni a nemd ind formu ochrany svojho prava. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze je rozdiel medzi znizenim zapisovaného z&kladného imania a znizenim zakladného
imania.

Zalovany navrhol potvrdit rozsudok stidu prvého stupfia.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Na odvolacom pojednavani Zalobca potvrdil, Ze v skutoénosti napada to rozhodnutie Zalovaného, ktorym
tento tvrdi, Ze takéto rozhodnuite bolo prijaté 31.5.2001, to znamena, v uvedeny deh Zalovany zniZil
zakladné imanie, avSak podfa Zalobcu takéto rozhodnutie Zalovany neprijal. Zalobca sa oboznamil
S0 zapisnicou zo zhromazdenia delegatov z uvedeného dfia a tieZ s uznesenim prijatym na tomto
zhromazdeni, avSak v tomto uzneseni niet rozhodnutia o schvaleni zniZzenia zakladného imania zo
sumy 23.157.000,- Sk na sumu 200.000,- Sk. V uvedenom uzneseni je len uvedené preuctovanie sumy
23.157.000,- Sk z uctu XXX-X v prospech ucétu XXX.XX.

Z uvedeného tvrdenia zalobcu je teda nepochybné, Ze napada uznesenie zhromazdenia delegatov
zalovaného Bytového druzstva, ktoré sa konalo 31.5.2001 a ktoré podla programu a bodu 13 prerokovalo
aj navrh na znizenie zapisovaného zakladného imania. Zo zapisnice, a to z bodu 13 nepochybne
vyplyva, Ze tento navrh zhromazdenie delegatov jednohlasne schvalilo. Je pravdou, ze rozhodnutie
zhromazdenia delegatov Zalovaného bytového druzstva o znizeni zapisovaného zakladného imania
sa nenachadza v uzneseni zo zhromazdenia delegatov Bytového druzstva Humenné, konaného dna
31.5.2001 (vid €. I. 124), av8ak tato formalna chyba neznamena, Ze zhromazdenie delegatov dia
31.5.2001 prijalo rozhodnutie, ktorym sa znizilo zapisované zakladné imanie zo sumy 23.157.000,- Sk
na sumu 200.000,- Sk. Z uvedseného teda vyplyva, ze ak zalobca nesuhlasil s tymto rozhodnutim
zhromazdenia delegatov, mal ho v zmysle § 242 Obchodného zakonnika napadnut’ a ziadat, aby sud
vyslovil neplatnost uznesenia zhromazdenia delegatov, ak toto povazoval za uznesenie prijaté v

rozpore s pravnymi predpismi, alebo stanovami druZstva. Zalobca v$ak takto neurobil a preto jeho
navrh na uréenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov Bytového druzstva Humenné zo dha
31.5.2001 je nedbvodné. Ak Zalobca nepodal Zalobu v zmysle § 242 Obchodného zakonnika, potom
neméze tento nedostatok nahradit ur€ovacou Zalobou podla § 80 pism. ¢) O.s.p..

Z uvedenych doévodov odvolaci sid podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne
spravny potvrdil, a to jednak vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.



Odvolaci sud priznal podfa § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia, a to za vyjadrenie na odvolanie zo dfia 6.5.2014 odmena
61,84 eur a za uc€ast na pojednavani 14.5.2015 odmena vo vyske 64,564 eur, k tomu 2x rezijny pausal
-raz 8,04 eur a raz 8,39 eur a nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin po 13,98 eur, spolu ndhrada vo vyske
226,69 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla vyhlasky &islo 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



