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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: F. O., Z..
XXXXXXXX, K. B. A. XX, XXX XX L., $tatny ob&an SR proti odporcom: v 1.rade: Q. O., Z.. XX. XX.XXXX,
K. B. XXX XX Q. XX, toho ¢asu bytom V. X/D, O., v 2.rade: maloletd V. O., Z.. XX. XX.XXXX, bytom ako
odporkynia v 1.rade, zasttpena koliznym opatrovnikom: U. X., Q. V. T. J. X., X. O., o zapretie otcovstva
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urduje,Zenavrhovatel F. O., Z.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej V. O., nar. XX XX.XXXX,
narodenej z matky Q. O., rod. X., Z.. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 21.10.2014 navrh, ktorym sa domahal zapretia otcovstva k
maloletej V. O., Z.. XX XX.XXXX a su€asne ziadal priznat nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze s odporkyriou v 1.rade uzavrel manzelstvo dfia 8.2.1992, pri€om pocas trvania manzelstva sa
odporkyni v 1.rade diia XX.XX.XXXX narodila dcéra V. O., no odporkyna v 1.rade na jesen roku 2008
opustila ich rodinu a deti, a teda dcéra V. O. sa narodila o dva roky po tom, o odporkyna v 1.rade ako jej
matka opustila navrhovatela. O narodeni maloletej odporkyne v 2.rade vébec nevedel, o tejto skutoCnosti
sa dozvedel az v oktdbri 2014 z doru¢eného navrhu na rozvod ich manzelstva. Navrhovatel uviedol, ze s
odporkyriou v 1.rade sa nevidaju a nekomunikuju od ¢asu, kedy opustila rodinu a deti, t.j. od roku 2008.
V doru€¢enom navrhu na rozvod sama odporkyna v 1.rade uvadza, Ze biologickym otcom je iny muz.

Odporkyna v 1.rade s navrhom suhlasila, teda ze navrhovatel nie je otcom mal. V., a zZe jej otcom je
iny muZz.

Kolizny opatrovnik odporkyne v 2.rade sa k navrhu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik odporkyne v 2.rade sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne a vcas
predvolany, svoju neucast ospravedinil. KedZe boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud
vec prejednal bez jeho ucasti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a odporkyne v 1.rade, obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi: sobasnym listom, rodnym listom, podstatnym obsahom spisu OS PieStany sp. zn.
13P/194/2014, rozhodnutim centra pravnej pomoci a zistil tento skutkovy stav veci:



Navrhovatel a odporkyfia v 1.rade su manzelia, manzelstvo uzatvorili dfia X.X.XXXX v O.. Na Okresnom
sude Piestany prebieha pod sp. zn. 13P/194/2014 konania o rozvod navrhovatefa a odporkyne v
1.rade, navrh bol na tunajsi sud doru€eny dria 4.9.2014, vo veci zatial' nie je rozhodnuté (z dévodu
prebiehajuceho konania o zapretie otcovstva), navrhovatelovi (v tamojSom konani) bol navrh na rozvod
doruceny diia 7.10.2014. Zo spisu OS Piestany sp. zn. 13P/194/2014 sud dalej zistil, Zze rozhodnutim
Centra pravnej pomoci zo dha 27.6.2014 bol odporkyni v 1.rade priznany narok na poskytovanie
bezplatnej pravnej pomoci, nakolko tato spifia zakonom stanovent podmienku - stav materialinej nidze.

Z rodného listu zapisaného v knihe narodeni F. U. K. zo diia 1.12.2010 vo zvazku XXX, roénik XXXX,
strana XX, por. &. XXXX sud zistil, ze u V. O., nar. XX.XX.XXXX je ako matka zapisana: Q. O., Z..
XXX XXXX, t.j. odporkyna v 1.rade a ako otec je zapisany: F. O., Z.. XX.X.XXXX, t.j. navrhovatel.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze s jeho manzelkou, t.j. odporkyriou v 1.rade sa nevidel asi od
augusta 2008, na pojednavani (pozn. sudu - 14.5.2015) sa vidia od roku 2008 prvy krat, z tohto dévodu
nie je mozné, aby bol biologickym otcom mal. V., nar. XX.XX.XXXX. Od roku 2008 sa s odporkynou v
1. rade Ziadnym sp6sobom nekontaktoval, ani sa nestretavali.

Z vysluchu odporkyne v 1.rade sud zistil, Ze sa s navrhovatelom od augusta 2008 Ziadnym spdsobom
nestretdvala ani nekontaktovala, od tejto doby sa spolu ani intimne nestykali. Z tohto dévodu navrhovatef
nie je biologickym otcom mal. V.. Odporkyna v 1.rade uviedla, Ze ma od roku 2008 priatela, s ktorym
byva od roku 2008 v spoloénej domacnosti a ktory je biologickym otcom mal. V.. Jej priatel si je vedomy,
Ze je biologickym otcom mal. V., dohodli sa na tom, Ze otcovstvo k nej po skonéeni tohto konania uzna.

Podla § 85 ods. 1 Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,Zakon o rodine®) ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dria po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. | Zakona o rodine manzel méa pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh bol podany dévodne.

Zapieracia Zaloba mézZe byt uspesdna, ak sa preukaze okolnost vylu€ujuca, Ze by manzel matky mohol
byt otcom dietata, ked kategdria vylu€nosti znamena nesporny, nezvratny, urcity a jednoznaény zaver
o tom, Ze muz, ktorému svedCi domnienka otcovstva manzela matky, neméze byt biologickym otcom
dietata. V konani o zapretie otcovstva musia byt teda preukazané relevantné skutocnosti, ktoré mézu
byt podkladom pre vyhovenie zalobe (vylucenie splodenia), t.j. skuto€nosti, ktoré vo svojom suhrne
vedu k zaveru, Ze domnienkou zaloZeny stav je v rozpore so skuto¢nostou, a Ze manzel matky je ako
biologicky otec dietata vyluceny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyna v 2.rade, t.j. maloletd V. sa narodila
diia XX.XX.XXXX, priCom jej matkou je v rodnom liste zapisana odporkyfia v 1.rade a jej otcom je
v rodnom liste zapisany navrhovatel, ktorému v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine sved¢&i prva
domnienka otcovstva, a to ako manzelovi matky, nakolko mal. V. sa narodila po¢as trvania manzelstva
navrhovatefa a odporkyne v 1.rade. Nato, aby mohlo byt otcovstvo navrhovatefa vo&i maloletej V.
zapreté, je potrebné v zmysle § 87 ods. 1 Zakona o rodine preukazat, Ze je vylu¢ené, Zze by manzel



matky, t.j. navrhovatel mohol byt otcom dietata. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze otcovstvo
navrhovatela k odporkyni v 2.rade je vylucené, nakolko odporkyfia v 2.rade sa narodila dfia 30.11.2010,
pricom navrhovatel (ako manzel matky) sa s odporkyfiou v 1.rade, t.j. matkou dietata Ziadnym sp6sobom
(teda ani intimne) nestykal od augusta 2008, t.j. viac ako dva roky pred narodenim dietata, ¢o bolo
potvrdené aj vysluchom odporkyne v 1.rade, ktora su€asne uviedla, Ze biologickym otcom mal. V. je jej
priatel, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti od roku 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze v ase rozhodnom
pre pocatie odporkyne v 2.rade sa navrhovatel a odporkyrfia v 1.rade intimne nestykali, preto je otcovstvo
navrhovatela voci odporkyni v 2.rade vylug¢ené, a preto sud navrhu navrhovatel vyhovel.

Podla § 142 ods. 10.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. a navrhovatelovi,
ako uspednému ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko ma sud zato, Ze v danom
pripade existuju na to dévody hodné osobitného zretela, ktorym vo vztahu v odporkyni v 2.rade ako
maloletému dietatu ja ta skutonost, Ze sa jedna o maloleté dieta a jeho majetkové pomery nedavaju
podklad pre uhradu trov konania navrhovatefa. Vo vztahu k odporkyni v 1.rade dévodom hodnym
osobitného zretela je ta skutocnost, Ze odporkyni v 1.rade bol (v konani o rozvod manzelstva) priznany
narok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci, nakolko tato spifia zakonom stanoven podmienku
- stav materialnej nudze, Cize jej majetkové pomery taktieZ nedavaju podklad pre uhradu trov konania
navrhovatefa a navySe navrhovatel a odporkyfa v 1.rade sud manzelia, Cize medzi nimi existuje
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ako spolo¢né spoluvlastnictvo.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



