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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Maridna Jarabka v trestnej veci proti obzalovanému J. S. stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku samosudkyne Okresného sudu v PieStanoch pod sp.zn. 2T/46/2014 zo dha 30.06.2014 na
verejnom zasadnuti konanom dna 14.05.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku sa zr u $ uj e napadnuty rozsudok
vo vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému J. S., nar. XX. XX.XXXX, podla § 44
Trestného zakona.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku savec vracia sudul. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 2T/46/2014 zo dfia 30.06.2014 samosudkyria
okresného sudu obzalovaného J. S., nar. XX. XX.XXXX, uznala vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

v €ase od 19,35 hod dfia 14. 4. 2013 do 06.30 hodiny diia 15.4.2013 v PieStanoch, na Vrbovskej ceste
€. 96 nezistenym spdsobom otvoril okno na 1. poschodi budovy, v ktorej sidli exekutorsky urad Ing. Mgr.
S. S. afirma J. S. OMEK-CONSULTING, cez ktoré vosiel do miestnosti €. 144, v ktorej rozbil sklenenu
vypln dveri, cez ne prediel do chodby, na ktorej pomocou zdhradného ryla vylomil dvojdielne interiérové
dvere bielej farby v Casti zamku, cez ktoré vosiel do priestoru dvoch kancelérii, odkial z uloznych
priestorov skriniek nabytku odcudzil 1 ks cerealii, 1 kg cukru, 1 balenie €aju, 1 ks flade vaje¢ného likéru,
1 ks Cinzano, nasledne presiel schodiskom na prizemie budovy do skladu, odkial odcudzil zo zasuvky
pisacieho stola 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 50,- Sk a 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 20 ,-
Sk, &im spdsobil podkodenému Ing. Mgr. S. S. odcudzenim veci $8kodu vo vyske 12,19 Eur a poSkodenim
interiéru Skodu vo vySke 158, 44 Eur.

Za to u obzalovaného podfa § 44 Trestného zakona upustila od uloZenia suhrnného trestu podla § 42,
pretoZe poklada trest ulozeny mu rozhodnutim Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 1T/90/2013 zo dha
14.08.2013, pravoplatného dna 14.08.2013, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného Mgr. Ing. S. S., nar. XX.XX.XXXX v J., CR,
trvale bytom Z., J. &. XXXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkéazal na ob¢ianske sudne konanie.

Z odbdvodnenia rozsudku samosudkyne Okresného sudu v Piedtanoch vyplyva, Ze skutkovy stav
nachadzajuci sa vo vyrokovej Casti rozsudku mala za preukazany na zaklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, v ramci ktorého tento (obZalovany



J. S.) spachanie trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal. Po prijati tohto (vyhlasenia obZalovaného)
sud v dalSom realizoval dokazovanie len k dalSiemu vyroku ohfadne ukladania trestu, resp. ohladne
rozhodovania o naroku poskodeného Mgr. Ing. S. S. na nahradu Skody.

Oboznamujuc sa s pripojenym spisom Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 1T/90/2013 zo dna
14.08.2013 tento (okresny sud) konStatoval, Ze trest uloZeny obZalovanému v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne, teda v blizkosti hornej trestnej sadzby je trestom dostadujucim aj vzhfadom na aktualne
prejednavanu trestnu vec, a preto v zmysle § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Proti rozsudku samosudkyne okresného sudu podal odvolanie okresny prokurator, ktoré smeruje ¢o do
vyroku upustenia od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného J. S.. S takto koncipovanym rozhodnutim
okresného sudu sa nestotozZniuje.

Poukazuje na tu skuto&nost, Ze obZalovany J. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
pod €.k. 1T/90/2013 zo diha 14.08.2013, pravoplatného dria 14.08.2013, uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a pokracovacieho
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Precinov, pre ktoré bol tymto trestnym rozkazom odsudeny, sa dopustil
spachanim viacerych &iastkovych utokov pokraovacieho trestného €inu, a to v obdobi od 09.02.2013
do 23.04.2013. Okresny sud vyhodnotil v predmetnom trestnom rozkaze tieto viaceré Ciastkové utoky
ako pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pokraCovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona (ako dalej dévodi okresny prokurator v podanom odvolani) ak
sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného &inu, za
ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom I. stuprfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom ¢&ine a trestnych &inoch
spachanym s nimv jedno&innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku, pripadne za trestné €iny
spachané s nim v jednoginnom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokraCovaci trestny &in, ktory
nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich
vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Odvolatel (okresny prokurator) ma za to, Ze skutok majuci sa spachat obZalovanym J. S. v aktuélne
posudzovanej trestnej €innosti je dalSim Ciastkovym Utokom (k spachaniu skutku malo dojst 15.04.2013),
ktory tvori sucast pokraovacieho trestného &inu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany pod ¢.k. 1T/90/2013 zo dna 14.08.2013, pravoplatného dria 14.08.2013,
uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a pokrac¢ovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolatel v tejto suvislosti dovodi, Ze obZalovanému je potrebné vzhladom na jeho odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany v konani pod sp.zn. 1T/90/2013 ulozit spolo¢ny trest podla § 41
ods. 3 Trestného zakona. U obZalovaného neprichadza z tohto dévodu do uvahy upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

V kone¢nom désledku okresny prokurator navrhuje, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v PieStanoch, podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol o treste pre obzalovaného J. S.. Navrhuje, aby bol tomuto
(obZalovanému J. S.) uloZeny podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,



pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 3 Trestného zdkona spolo¢ny trest odnatia slobody v hornej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, a tiez aby zrusil vyrok o vine a
treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 1T/90/2013 zo dria 14.08.2013,
pravoplatného dria 14.08.2013, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Na podklade podaného odvolania odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku s tym,
Ze preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
(okresny prokurator) odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze podané odvolanie okresného prokuratora je
potrebné do znacnej miery povazovat za dévodné.

Nad ramec podaného odvolania okresného prokuratora, krajsky sud poukazuje aj na ustanovenie §
122 ods. 13 Trestného zakona, podfa ktorého ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Odvolaci sud primarne konstatuje opodstatnenost namietky okresného prokuratora v smere potreby
posudenia konania obZalovaného J. S. ako jednej pokraCovacej trestnej Cinnosti v zmysle § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v suvislosti s trestnou €innostou realizovanou na Okresnom sude
PieStany pod sp.zn. 1T/90/2013. Za takéhoto (pravneho posudenia konania obzalovaného J. S.)
preto neprichadzalo do Uvahy upustenie od uloZzenia suhrnného trestu tak, ako realizoval Okresny
sud v PieStanoch na hlavhom pojednavani dnia 30.06.2014. Takyto (procesny postup) by eventualne
prichadzal do Gvahy len v pripade, ak by trestna &innost pachana obzalovanym J. S. napinala znaky
viac¢inného subehu.

Odvolaci sud preto osvojujuc si argumentaciu nachadzajucu sa v odvolani okresného prokuratora v
ramci prejednania odvolania okresného prokuratora proti rozsudku sudu I. stupfia na verejnom zasadnuti
napadnuty rozsudok (tykajuci sa vyroku o treste) preto zruSil a su€asne vratil vec sudu I. stupia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V ramci nového konania bude ulohou sudu . stupna
predovSetkym vychadzajuc z argumentéacie okresného prokuratora doplnenu tunaj$im odvolacim sidom
ozrejmit, &i v pripade protipravneho konania obZalovaného J. S. nedos$lo eventualne k preruSeniu jednej
pokraovacej trestnej innosti nim pachanej, a to v suvislosti s konanim Okresného sudu Piedtany pod
sp.zn. 1T/90/2013, a to s ohfadom na ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona.

V pripade, Ze by k takejto (procesnej situacii nedoslo), je nasledne potrebné pri ukladani trestu vychadzat
z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona. Relevantné zavery v tomto smere bude mozné vyslovit' az
po déslednom oboznameni sa s celou trestnou €¢innostou majucou sa spachat samotnym obZalovanym
J. S. osobitne aj s ohfadom na jeho osobny profil.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



