Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/8/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415201477

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415201477.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. H., J.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodi¢ov: matka M. S., J.. XX.XX.XXXX, G. 8., K. X, Y. C. H. J. E. XXX, zast. advokatom JUDr. Tiborom
Elzerom, otec Y. H., J.. XX.XX.XXXX G. S., H. XX, o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud priznava tlmocnikovi z jazyka slgvenského do jazyka madarského a naopak: Mgr. Jozefovi
Vidovi, S.H. Vajanského 73, Nové Zamky, ICO: 42050774, odmenu za timocenie vo vyske 39,84 Eur,
vyuctovanu podla Vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z., nasledovne:

TImocenie na pojednavani z/do madarského jazyka vo veci vedenej na OS Nové Zamky pod spisovou
znacCkou 12P/8/2015 dna 12.03.2015 vyuctovanie v zmysle § 8 ods. 1 pis. b) Vyhl. 491/2004 Z.z.,
timocenie 2 hodiny (2x 19,92 EUr) ....coeevvciiieeiieee e 39,84 Eur

o o L1 SRR 39,84 Eur

Sud upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby priznand odmenu za timocenie vo vyske 39,84 Eur,
poukazala v prospech timoénika Mgr. Jozefa Vida, S.H. Vajanského 73, Nové Zamky, ICO: 42050774,
po pravoplatnosti tohto uznesenia z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu, na ucet timocnika
vedeného vo CSOB, a.s., &islo Gétu: 126957473/7500, variabilny symbol 095/2015, IBAN: SK73 7500
0000 0001 2695 7473, SWIFT (BIC): CEKOSKBX.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

KedZe matka maloletého dietata poziadala tunajsi sud o pribratie timo¢nika z/do jazyka madarského,
sud jej ustanovil timo&nika uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 12P/8/2015 zo dna 02.03.2015 z dévodu,
Ze neovlada slovensky jazyk.

Vzhladom na to, Ze timo¢nik riadne vykonal timo€enie na pojednavani dfia 12.03.2015a a odmena
timocnika bola spravne vyuctovana, v sulade ustanovenim § 8 ods. 1 pism. b) Vyhlasky €. 491/2004
Z.z., sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a priznal timo¢nikovi odmenu v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, East' prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



