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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: IMMO PROJECT MANAGEMENT, s.r.0., Pod
Borikom 8, Bratislava, ICO: 31 388 485, zastipeného STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Vi¢kova
18, Bratislava, ICO: 36 795 038, proti odporcom: 1/ F. C., J.. XX.XX.XXXX, G. V. XX, G.,S.K.N., X/ Z. C.,
V. 0. X. U. 0., J.. XX.X.XXXX, G. V. XX, G., S. K. N., zastupenymi advokatom JUDr. Janom Soltésom,
KaradziCova 8, Bratislava, o penazné plnenie a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C/31/2006-439, zo dfia 28.11.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zakazal odporcom 1/ a 2/ predat, prenajat, darovat,
zamenit, zalozit, zriadit vecné bremeno, dohodnut zabezpe€ovaci prevod prava k nehnutelnostiam,
vlozit do obchodnej spolo¢nosti alebo druZzstva alebo inak zatazit alebo previest nehnutelnost
evidovanu Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV & XXXX, kat. uzemie Staré
Mesto, obec Bratislava - m.¢€. N. S., Q. G. F., a to parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape,
parc. €. XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pdda a parc. &. XXXX/XX, o vymere 177 m2, zastavané plochy
a nadvoria a stavbu sup. €. XXXX, na parc. & XXXX/XX, vilovy dom G..

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej domaha od odporcov spoloéne
a nerozdielne zaplatenia 1.500.000,- Sk s prisl., 850.000,- Sk s prisl. a 4.463.771,02,- Sk s prisl.
titulom neuhradenej Casti kupnej ceny na zaklade zmluvy zo dnfa 20.3.2002 a neuhradenej Casti
dohodnutej odplaty a prac naviac zo zmluvy o vystavbe bytov a obstarani veci zo dna 20.3.2002. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia (v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia) navrhovatef
odbévodnil tym, Ze diha 24.11.2014 kontrolou listu vlastnictva, na ktorom su evidované nehnutefnosti
vo vlastnictve odporcov zistil, Ze odporcovia vykonali uUkon smerujuci k nakladaniu s nehnutelnostou;
na predmetnom liste viastnictva je zapisana plomba pod [.-XXXXX/XXXX (kupna zmluva). Uvedené
je v rozpore s doterajSimi tvrdeniami odporcov ohladom popierania nakladania s nehnutelnostami
akymkolvek spésobom a ohlfadom umyslu ich scudzenia. Navrhovatel tak mal za dévodnu obavu, Ze
v pripade scudzenia nehnutelnosti, resp. jej zataZenia zo strany odporcov, by bolo vyznamne stazené
jeho postavenie v ramci buduceho vykonu jeho prav; hrozi mu teda bezprostredna ujma.

Z listu vlastnictva €. XXXX, na ktorom je zapisana nehnutelnost vo vlastnictve odporcov, mal sud
prvého stupha za preukazané, ze prebieha vkladové konanie €. V-30503/2014. Na
uvedenom zaklade bolo mozné vyvodit, Ze odporcovia robia konkrétne kroky smerujluce k prevodu
predmetnej nehnutefnosti. | ked odporcovia vlastnia aj iné nehnutelnosti, vzhladom na vySku Zalovane;j
sumy nebolo mozné v danom $tadiu konania jednoznacne ustalit, &i by v pripade uspechu navrhovatela
v konani postaCoval zostavajuci majetok odporcov na thradu Zzalovanej sumy. Navrhovatel tymto podla
sudu prvého stupria dostato€ne preukazal obavu, Ze je potrebna dogasna uprava pomerov uéastnikov
konania, nakolko bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia



ohrozeny; nebezpefenstvo zmarenia buduceho vykonu takéhoto rozhodnutia zo strany odporcov je
realne a hrozi bezprostredne. Zarover navrhovatel v postadujucom rozsahu osvedcil ddvodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, kedZe uplatiiovany narok nie je zjavne neopodstatneny.
Sucasne bola podla sudu prvého stupria osved&ena aj bezprostredne hroziaca ujma, odévodiujuca
nariadenie predbezného opatrenia, a to prebiehajuce vkladové konanie na LV €. XXXX. Predajom
nehnutelnosti by sa zhorsSilo postavenie navrhovatela v spore a stazil by sa aj pripadny vykon sudneho
rozhodnutia; sud prvého stupria preto navrhované predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. e)
v spojeni s § 102 ods. 1 O.s.p. nariadil.

Proti uzneseniu podali odvolanie odporcovia a ziadali napadnuté uznesenie zrusit. Uviedli, ze
navrhovatel sa vo&i nim domaha v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
17C/264/2014 na zaklade Zaloby podanej diia 14.11.2014 urlenia vlastnickeho prava k stavbe, ktora
je predmetom nariadeného predbezného opatrenia. Ak vSak navrhovatel v ur€ovacej Zalobe tvrdi, Ze
je vlastnickom nehnutelnosti, vyluCuje to dévodnost’ jeho pohfadavky z titulu neuhradenej ceny tejto
nehnutelnosti, ktorej zaplatenia sa domaha v predmetnom konani o splnenie povinnosti. Na uvedenom
zaklade nie je splnena zakladna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcéenie
naroku navrhovatela. Odporcovia mali za vyluéenu aj dalSiu podmienku pre nariadenie predbezného
opatrenia, spocivajucu v bezprostredne hroziacej ujme, Zze predajom nehnutelnosti by bol ohrozeny
pripadny vykon sudneho rozhodnutia. Navrhovatefl totiz dal bezprostredne po podani uréovacej Zaloby
zapisat do katastra nehnutefnosti poznamku o prebiehajicom konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, s ktorou su spojené pravne nasledky podla § 159a O.s.p. Odporcovia namietli, Ze
s touto skutonostou sa sud prvého stupfia vobec nezaoberal. S ohfadom na zapisanu poznamku o
prebiehajucom konani o uréenie vlastnickeho prava mal sud prvého stupfia za u€elom riadneho zistenia
skutkového stavu vykonat' vysluch ugastnikov konania, ktorym by zistil, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Zaverom odporcovia upozornili, Ze im nebol doru¢eny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze odporcovia
len niekolko dni po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co/752/2014-424, zo dna
30.10.2014, zacali realizovat’ ukony smerujuce k scudzeniu dotknutych nehnutelnosti a zacali viest
katastralne konanie s cielom tieto nehnutelnosti scudzit. Vznik uvedeného stavu predpokladal a preto
sledoval udaje z katastra nehnutelnosti a v zaujme ochrany svojich opravnenych zaujmov sa rozhodol
vyuzit v8etky dostupné pravne prostriedky; preto podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava a dal
na list vlastnictva vyznacit poznamku o prebiehajucom konani s pravnymi nasledkami § 159a O.s.p.
Po zisteni, Ze na LV €. XXXX je vyznaena plomba I.-, podal bezodkladne predmetny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Bez jeho nariadenia bezprostredne hrozilo, Ze by bol ohrozeny vykon
rozhodnutia vo veci samej, ked scudzenim dotknutej nehnutelnosti, resp. akymkolvek jej zatazenim,
by zostavajuci majetok odporcov nepostaCoval na pokrytie Zalovanej pohfadavky. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze podanie urCovacej Zaloby nemalo a nema Ziaden vplyv na splnenie podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia. Je totiz opravneny domahat’ sa jednak ur€enia vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutelnosti ako aj plnenia neuhradenej pohfadavky suvisiacej s danou nehnutefnostou.
Jedna sa o dva rozli€né naroky, ktorych su€asné uplatnenie v réznych konaniach sa nevyluéuje. Za
nedévodny mal navrhovatel i poukaz na § 159a O.s.p., ked vyznaena poznamka na LV &. XXXX
sa vztahuje iba a vyluéne na naroky uplatnené v konani o ur€ujucej Zalobe. Tato poznamka nema
Ziaden vplyv na naroky uplatnené v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 12C/31/2006, resp.
na zabezpeclenie alebo vymahatelnost tychto narokov. V zaujme rozptylenia akychkolvek pochybnosti
ohladom nariadeného predbezného opatrenia sa vSak navrhovatel rozhodol vziat' ur€ovaciu zalobu v
celom rozsahu spat. Zaverom navrhovatel poukazal na vyjadrenie odporcov v odvolani, podfa ktorého
,hariadenym predbeZznym opatrenim je hrubo zasiahnuté do nasho vlastnickeho prava. Jeho obsahom
je aj pravo s vecou nakladat, ktoré sme realizovali.“ Z uvedeného vyjadrenia je podla navrhovatela
zrejmé, Ze v okamihu pripadného zruSenia nariadeného predbezného opatrenia by odporcovia okamzite
pokraCovali v scudzovani dotknutych nehnutelnosti. V pripade ich scudzenia, resp. akéhokolvek
zataZenia, by sa naroky uplatnené v predmetnom konani stali nevymoZzitelnymi, t.j. vykon rozhodnutia
vo veci samej by bol ohrozeny a vyznamne stazeny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri¢om bol viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.); dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspon osvedena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je
ich doasny - predbezny charakter. Navrhovatel sa podla navrhu domahal nariadenia predbezného
opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov ako aj pre obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p., resp. po za&ati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato
docasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Zaver o opodstatnenosti predbezného opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa
odvija od splnenia predpokladov uvedenych v § 74 ods. 1 O.s.p. (a to aj po zac¢ati konania vo veci samej,
ked § 102 ods. 1 O.s.p. neupravuje moznost nariadenia predbezného opatrenia takéhoto obsahu).
Predpokladom jeho nariadenia je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory
osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu takéhoto rozhodnutia a osvedéenie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je stav nutiaci navrhovatela - opravneného, aby poZiadal o
zabezpecenie buducej exekucie. Navrhovatel - opravneny musi teda tvrdit a osvedCit, Ze odporca -
povinny kona tak, Ze méze déjst k zmareniu, staZeniu alebo znemoZneniu exekucie vykonatefného
sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha (po pripusteni zmeny navrhu uznesenim sudu prvého
stupna ¢€.k. 12C/31/2006-318, zo diia 9.3.2011) zaplatenia

- uroku z omeskania 13 % zo sumy 132.775,68 eura od 14.8.2002 do 2.9.2002,

- uroku z omeskania 13 % zo sumy 16.596,96 eura od 14.8.2002 do 25.9.2002,

- zmluvnej pokuty 0,05 % zo sumy 64.728,14 eura a uroku z omeSkania 13 % zo sumy 64.728,14 eura
od 28.3.2002 do 24.4.2002,

- 18.256,66 eura so zmluvnou pokutou 0,05 % zo sumy 18.256,66 eura a urokom z omeskania 13 % zo
sumy 18.256,66 eura od 7.8.2002 do zaplatenia,

- 38.173,01 eura so zmluvnou pokutou 0,05 % zo sumy 38.173,01 eura a urokom z omeskania 13 %
zo sumy 38.173,01 eura od 3.10.2002 do zaplatenia,

- 21.576,05 eura so zmluvnou pokutou 0,05 % zo sumy 21.576,05 eura a urokom z omeskania 13 % zo
sumy 21.576,05 eura od 19.11.2002 do zaplatenia,

- 168.913,86 eura s urokom z omeskania 16,5 % od 15.3.2003 do zaplatenia,

- 180,12 eura s urokom z omeskania 16,5 % od 5.4.2003 do zaplatenia,

vietko titulom neuhradenych platieb z kipnej zmluvy zo dfia 20.3.2002 a zo zmluvy o vystavbe bytov
zo dfia 20.3.2002.

Podanim zo dfia 24.11.2014 navrhovatel navrhol nariadit predmetné predbezné opatrenie. Svoj
navrh odévodnil zapisom plomby pod [.-XXXXX/XXXX (kupna zmluva) na liste vlastnictva €. XXXX,
preukazujucej vykonanie Ukonov zo strany odporcov k nakladaniu s nehnutelnostou. Uvedené konanie
odporcov bolo podla navrhovatela v rozpore s tvrdenim odporcov, podla ktorého nevykonavaja ukony
smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti. Na tomto zaklade mal za danu realnu hrozbu bezprostredne
hroziacej ujmy, ked predajom nehnutelnosti by bola zmarena alebo podstatne stazena vymozitelnost
jeho pohladavky, ktora je predmetom konania vo veci samej. Navrhovatel poukazal aj na vlastnictvo
odporcov tykajuce sa dal$ich nehnutelnosti (k.0. J., Q. J.S., LV &. XXX ak.u. J., obec G.-m. &. V., LV &.
XXXX), pricom v3ak tieto nehnutelnosti svojou hodnotou nepostacuju na uhradu Zalovanej pohladavky.

V podanom odvolani odporcovia nepopreli svoje konanie, ktoré viedlo k zapisu plomby pod |.-XXXXX/
XXXX (kupna zmluva) na liste vlastnictva €. XXXX, teda umysel s predmetnymi nehnutefnostami
nakladat. Namietli vS8ak neosvedCenie naroku navrhovatela v suvislosti s podanim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k stavbe, ktora je predmetom nariadeného predbezného opatrenia. Uvedena
odvolacia namietka je v su€asnosti bezpredmetna uz na tom zaklade, Ze navrhovatel podanim zo dna



21.1.2015 vzal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava spat, priCom Okresny sud Bratislava | uznesenim
C.k. 17C/264/2014-16, zo dha 23.1.2015 uvedené konanie zastavil. Mimo tohto je vSak potrebné
uviest, Ze navrhovatel svoj narok vo veci samej osvedgil o.i. zaloZzenim zmluv, z ktorych svoj narok
vyvodzuje. Rovnako neddvodna je i odvolacia namietka tykajuca sa poukazu na zapis poznamky
o prebiehajucom konani podfa § 159a O.s.p., ktord sa v8ak dotykala (uz zastaveného) konania o
uréeni vlastnickeho prava (a tym zavaznosti vyroku pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
k nehnutelnosti aj pre u€astnika zmluvy, ktorej by sa tykal navrh na povolenie vkladu k dotknutej
nehnutelnosti v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani).
Vo vztahu k predmetnému konaniu tak bola zapisana poznamka bezpredmetna. Jedinou dévodnou
odvolacou namietkou je nedoru€enie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v sulade s § 75 ods. 8 veta druha O.s.p. dorudil odporcom (resp.
ich pravnemu zastupcovi) uvedeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia spolu s napadnutym
uznesenim. Uvedené pochybenie vSak nema pri viazanosti ddvodmi odvolania vplyv na vecnu spravnost
napadnutého uznesenia.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



