Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 6C/63/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6412202761

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Stubniak

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6412202761.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zasttpeny advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: E. L., X..
XX XX.XXXX, L. V. P.-E. C.. G.. X, zasttpeny A. U., zamestnankyfiou Okresného sudu Ziar nad Hronom,
ako opatrovnikom, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitefom,
ICO: 42 247 268, so sidlom Sofijska 13, Kosice, zastipeny advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, so
sidlom Stara Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie sumy 331,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
VedlajSiemu ucgastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania voéi navrhovatelovinepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel uloZit odporcovi povinnost zaplatit sumu 331,94 € s
prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6C/63/2012 - 51 zo dfia 05.02.2013 tak, ze v Casti o
zaplatenie sumy 152,69 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 152,69 € od 12.03.2009
do zaplatenia navrh zamietol a v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 179,25 € s prisluSenstvom
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal v zakonnej lehote proti rozsudku odvolanie poukazujuc
na to, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku &. k. 6C/63/2012 - 51 zo dria 05.02.2013 chyba vyrok o
trovach konania vedlajSieho u€astnika, ked v odévodneni rozsudku je zmienka o tom, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi sud trovy konania nepriznava, pretoZe si ich neuplatnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vratil spis tunajSiemu sudu bez rozhodnutia o odvolani
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu s usmernenim, zZe sa z obsahového hladiska v pripade
odvolania vedlajSieho Uc¢astnika jedna o navrh na doplnenie rozsudku, o ktorom ma rozhodnut tunajsi
sud.

Sud potom postupoval podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0O.s.p.“), podla
ktorého ak sud nerozhodol v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeZnej vykonatefnosti, méZe ucastnik do péatnastich dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Podla
§ 166 ods. 2 druh& veta O.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.



Nakofko vedfajsi u€astnik podal navrh na doplnenie rozsudku (oznadeny nim ako odvolanie) v&as, t.].
do 15 dni odo dria doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku zo dria 05.02.2013 a vo veci sa jedna o
drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea O.s.p.), sud s pouzitim ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil
doplifiaci rozsudok bez nariadenia pojednavania, pricom podla § 156 ods. 3 O.s.p. bolo miesto a éas
verejného vyhlasenia rozsudku ozndmené na udradnej tabuli sudu dia 24.04.2015.

Ako uz sud uviedol v oddévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku zo dria 05.02.2013, vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal, nakolko siich vedlajSi
ucastnik neuplatnil. Sud aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (v zamietajucej Casti) a § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. (v zastavujucej Casti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



