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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich
Palko s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava ICO: 36 864 421, proti povinnému V. B.
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX G., vedenej pod spisovou znackou EX 25211/14 sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym PhD., so sidlom exekutorského dradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pre vymozenie pohladavky, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 12Er/535/2014-26 zo dfia 20.01.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 104 ods. 1 z.€. 99/1963 Z.z Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj OSP) a podla § 159 ods.3 OSP zastavil exeku¢né konanie.

V oddvodneni predmetného uznesenia exekucny sud uviedol, Ze zo Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vyplyva, Ze exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok sp.
zn.: SR 8766/07 Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej, a.s. zo dria 30.11.2007
pravoplatny dfia 07.01.2008 a vykonatelny dfia 10.01.2008 vydany Mgr. Martinom Krakovskym,
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok”). Opravneny a povinny uzavreli Zmluvu o uvere ¢. 6113710, ku ktorej
boli pripojené aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Rozhodcovsky rozsudok zavazuje zaplatit
Zalovaného zalobcovi sumu 5.340 Sk spolu s 0,25% urokom z omeskania denne zo sumy 5.040 Sk od
29.06.2007 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 3.136 Sk, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Exekucny sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze pri skimani podmienok konania zistil procesnu prekazku,
ktord nemozno odstranit, ked’ z pripojeného spisu zistil, ze na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 4Er/2693/2008 sud viedol exekucné konanie v prospech toho istého opravneného, vodi
tomu istému povinnému, a to na zaklade toho istého exeku&ného titulu. Opravneny sa aj napriek tomu,
Ze sud exekuciu zastavil pre jej nepripustnost sa opakovane domaha vodi povinnému plnenia z toho
istého rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud dalej vo svojom uzneseni uviedol, Ze res iudicata je
procesnou prekazkou, ktorit nemozno odstranit. V exeku¢nom konani p6jde o totoznu vec, ak pdjde o
ten isty exekuény titul a u€astnikmi konania budu ti isti u¢astnici. Exekuény sud uvadza, Zze v danom
pripade sud uz pravoplatne rozhodol, Ze exekucia vedena na podklade predmetného rozhodcovského
rozsudku je nepripustna a teda toto rozhodnutie predstavuje prekazku rozhodnutej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani opravneny uviedol,
Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP), sud svojim postupom



odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) z.€. 99/1963 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. d) OSP). Rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP). V
predmetnej faze exekuéného konania prislusny exekuény sud rozhodol vyluéne o podanom navrhu na
vydanie poverenia, pri€om pripustnymi vysledkami su bud’ vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu
o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol, ale bez zakonného opravnenia rozhodol uznesenim o
zastaveni exeku€ného konania. Opravneny poukazuje na uznesenie Najvy3$Sieho siudu SR vo veci
sp.zn.: 7Cdo 108/2012 zo dnia 23.01.2013. Opravneny uviedol, Ze v danom pripade je v exekuénom
konani nemoznost existencie prekazky rozhodnutej veci (res iudicata). Exekuény sud nepravne aplikoval
§ 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta, § 109 OSP, pretoZze v exeku€nom konani
nie je mozné na predchadzajuce konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie podla
§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani
aplikovat’ res iudicatu. V zmysle § 159 ods. 3 OSP, je potrebné vecou chapat len autoritativne
rozhodovanie o hmotnopravnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania. Na vytvorenie prekazky
rozhodnutej veci je nutné, aby vec bola meritérne prejednana a aby bolo o tejto pravnej veci rozhodnuté.
Opravneny tvrdi, Ze exekuéné konanie nema vo svojom predmete "vec”, ktorej by sa mohlo pravoplatne
rozhodnut. Exekuéné konanie predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon
uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exeku¢né konanie nema merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo
ale len proces. Akékolvek skonéenie exekuéného konania, preto nie je spdsobilé vytvorit prekazku
rozhodnutej veci. Véla zakonodarcu takisto ukazuje nato, Ze v Exekuénom poriadku umyselne neuvadza
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu.  Vyssie
uvedenym postupom teda podla opravneného exekuény sud porusil pravo U€astnikov konania na
spravodlivy proces, ktoré je chranené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a suasne u€astnikom odfal moznost konat pred sudom, nakolko o ich navrhu
na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté. Exekuény sud podla opravneného prekrocil svoju pravomoc
a v danej faze nepripustnym spésobom rozhodol o zastaveni exekuéného konania. Opravneny Ziada
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskumal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 OSP a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 215 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vZzdy uznesenim.

Na zaklade toho istého exekuéného titulu- rozhodcovského rozsudku sp. zn.: SR 8766/07 bola vedena
exekucia v prospech toho istého opravneného a proti tomu istému povinnému. Okresny sud Banovce
nad Bebravou uznesenim zo dfia 12.06.2012 &.k.: 4Er 2693/2008-34 exekuciu zastavil a vyhlasil za
nepripustnd. Opravneny podal navrh na preruSenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism.
c) OSP a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Krajsky sudu Treng&in vo svoj uzneseni zo drfia 20.09.2012
C.k.: 4CoE/183/2012-65 uviedol, Ze navrh opravneného na prerudenie konania zamieta. Opravneny
v predmetnej veci podal proti uzneseniu Krajského sudu Trenéin zo dna 07.08.2012 sp. zn. 4CoE



183-2012 dovolanie, o ktorom Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 15.07.2013 sp. zn.: 4 Co 28/2013-15
rozhodol tak, Ze odvolacie konanie zastavuje a Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Podla uznesenia NajvySSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 311/2012 zo dfia 28.03.2013 prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci sa v exeku¢nom konani posudzuje primerane k $pecifikam tohto konania. Kedze
Exekucny poriadok nema ustanovenie upravujuce prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, je potrebné
aj na exekucné konanie primerane aplikovat ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne upravuje
zasadu, v zmysle ktorej plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Primeranost’ pouzitia citovaného ustanovenia sa prejavuje napriklad v tom, Ze v sporovom konani v
zasade plati, ze o veci samej sud rozhoduje rozsudkom (ust. § 152 ods. 1 prva veta O.s.p.), pricom
zakon stanovuje pripady, v ktorych sud o veci samej rozhodne uznesenim, zatial ¢o v exekué¢nom konani
sud vzdy rozhoduje len uznesenim.

Z uvedeného uznesenia Najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze kedZe Exekuény poriadok nema ustanovenie
upravujuce prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie subsidiarne
aplikovat ustanovenie OSP, ktoré upravuju institut res iudicata. Odvolaci sud ma preto za to, Ze exekuény
sud v konani postupoval spravne, ked zastavil exeku€né konanie ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Exeku€ny sud vo svojom uzneseni spravne skonstatoval, Ze res
iudicata je procesnou prekazkou, ktoru nemozno odstranit, nakolko sud uz pravoplatne rozhodol, Ze
exekucia vedena na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku je nepripustna a toto rozhodnutie
teda predstavuje prekazku rozhodnutej veci. Odvolaci sud dodava, ze pri posudzovani o res iudicate je
nevyhnutné skumat, ¢i ide o tych istych u€astnikov konania a ten isty exekucny titul. V pripade, ak doSlo
k naplneniu tychto skutocnosti, prekazka res iudicati predstavuje procesnu prekazku, ktori nemozno
odstranit’.

Z vys$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



