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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd E. R., Z.. XX.X.XXXX, C. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov: matky I. O., Z.. X.X.XXXX, B. C. XXX, v konani zast(penej
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0., Poto¢na 2835/1
A Cadcaaotca F. R., Z.. XX.X.XXXX, B. J. XXXX, o zverenie maloletej do starostlivosti matky a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Sud schvafluje rodi¢ovski dohodu nasledovného znenia:

Maloleta E. R., Z.. XX XXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti a vychovy matky I. O.,
Z.. X X.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

OtecF. R, Z. XXX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. R., Z.. XX.X.XXXX sumou
120,-- € mesacne, pocnuc od 2.1.2015, vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Zameskané vyzivné od 2.1.2015 do konca mesiaca maj 2015 vratane, vo vySke  350,--€ je otec
povinny  zaplatit spolu s beznym vyzivhym za mesiac jun 2015 do 20.5.2015 k rukam matky
maloletého dietata.

Otec F. R., Z. XXX XXXX je opravneny sastykats maloletou E.R., Z.. XX X.XXXX kazdy
parny tyzdefi toho-ktorého mesiaca v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky
a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky a v neparny tyZden toho-ktorého
mesiaca v stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky.

Ziadnemu z Géastnikov ndhradutrov nepriznava.
odévodnenie:

Matka svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 2.1.2015 Ziadala, aby bola maloleta E. R,
Z.. XX.X.XXXX zverend do jej vychovy a osobnej starostlivosti a aby bol otec maloletej F. R. povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,-- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Dra 5.1.2015 bol sudu doru€eny navrh otca maloletej, ktorym Ziadal, aby sud maloletu E. zveril do
vychovy a osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, dalej Ziadal,



aby sud ulozil otcovi maloletej povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 70,-- € mesacne vzdy do
15. diia toho-ktorého mesiaca, aby bol otec maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
vikend v piatok od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. bez pritomnosti matky a kazdu neparnu stredu
a piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky, aby matka bola povinna maloletu
pripravit na styk s otcom a odovzdat dieta otcovi v stanoveny termin pred branou svojho domu, a otec
bol povinny odovzdat dieta matke v stanoveny ¢as pred domom matky dietata.

Sud prejednal vec na pojednavani dia 14.5.2015, na ktorom uznesenim spojil konanie o navrhu matky
na zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky a ur€enie vyzivhého vedené pod sp. zn. 9P/1/2015
a konanie o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného vedené
pod sp. zn. 16P/2/2015 na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 9P/1/2015.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Po preskimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 1570ds. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rodi¢ia maloletej, ich pravni zastupcovia a kolizny opatrovnik maloletej boli na pojednavani, na ktorom
sud vyhlasil rozsudok pritomni. VSetci sa odvolania voci rozsudku vyslovne vzdali. Sud preto pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku postupoval v sulade s § 157 ods. 3 O. s. p. RodiCovska dohoda
neodporuje zdkonu a je v zaujme maloletého dietata, preto sud so suhlasom kolizneho opatrovnika
schvalil navrhnutu dohodu rodi€ov.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v stlade s § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podfa ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat’ aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



