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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Befovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela Spolocenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome €. supisné IV.XXX ,S. K. B. XXX", U.: XX XXX XXX, so sidlom
v Z., Na D. XX/X, zastupeného O.. A. K., advokatom so sidlom v Z., M. G. XX/X, proti odporcom 1/
Ing. B. B, 2/ B. B., obaja bytom E.-I., E. 13X/XXX, o navrhu navrhovatela o zaplatenie 472,65 eur
(14.239 Sk) s prislusenstvom a o vzajomnom navrhu odporcov o zaplatenie 721 eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 18. novembra 2013, ¢.k.
8C/35/2009-161 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatela o zaplatenie 14.239
Sk (472,65 eur) s prisluSenstvom. Vzajomny navrh odporcov o zaplatenie 721 eur s prisluSenstvom
zamietol. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do tridsiatich dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze podanym navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud
ulozil obom odporcom povinnost zaplatit sumu 14.239 Sk (472,65 eur) s odévodnenim, Ze odporcovia v
mesiacoch januar 2008 az november 2008 riadne a v€as nezaplatili platby do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a zaroven nezaplatili ani preddavkové platby za sluzby dodavané v roku 2008. Za uvedené
mesiace je dlh odporcov na fonde prevadzky, udrzby a oprav spolu s dlhom na preddavkovych platbach
vo vysSke 14.239 Sk. Odporcovia podanim zo dha 23.03.2012 vzajomnym navrhom ziadali, aby sud
ulozil navrhovatefovi zaplatit im preplatok z roéného vyuétovania za rok 2001 vo vySke 360 Sk (11,95
eur), za rok 2003 vo vyske 7.043 Sk (233,78 eur), za rok 2005 vo vyske 1.420 Sk (47,14 eur), za rok
2006 vo vySke 4.588 Sk (152,29 eur), za rok 2007 vo vyske 8.011 Sk (265,92 eur) a za rok 2008 vo
vysSke 299 Sk (9,92 eur) aj spolu s urokom z omeSkania. Podanim zo dia 21.03.2012 navrhovatel
sudu oznamil, Ze Zalovana suma bola zaplatena z preplatku vyuétovania sluzieb za rok 2008 a preto
zobral navrh v celom rozsahu spat. Sud prvého stupfia akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatefla s
predmetom sporu, konanie o navrhu navrhovatela zastavil podfa § 96 ods. 1,2 O.s.p. Pokial odporcovia
so spatvzatim navrhu navrhovatela nesuhlasili, sud prvého stuprfia mal za to, Ze odporcovia nemohli mat
na to po vykonanom dokazovani vaZzne dévody, pretoZe sud vec vzhfadom aj na podany vzajomny navrh
odporcov posudzoval komplexne a teda vykonal dokazy aj na zistenie, €i mali odporcovia za obdobie
januar 2008 az november 2008 nedoplatky z dévodu nezaplatenych preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a v akej vySke. Vzajomny navrh, ktorym odporcovia ziadali, aby sud ulozil navrhovatelovi
zaplatit' im preplatok z roéného vyuc&tovania za rok 2001 vo vySke 360 Sk (11,95 eur), za rok 2003 vo
vySke 7.043 Sk (233,78 eur), za rok 2005 vo vysSke 1.420 Sk (47,14 eur), za rok 2006 vo vySke 4.588
Sk (152,29 eur), za rok 2007 vo vySke 8.011 Sk (265,92 eur) a za rok 2008 vo vySke 299 Sk (9,92
eur), teda spolu sumu 721 eur aj spolu so zakonnym urokom z omeSkania, odporcovia zdévodriovali



tym, Ze navrhovatel od nich poZaduje platby, ktoré nie su podloZené Ziadnym pravnym predpisom.
Preplatok z vyuétovani za vysSie uvedené roky vznikol podla odporcov tym, Ze navrhovatel poZadoval
a aj si z mesacnych preddavkov inkasoval poplatky, na ktoré nemal narok a to konkrétne: 1. odmenu
.predsedovi spolo€enstva“ vo vyske 40 Sk mesacne v obdobi od 01.05.2001 do 30.6. 2005, pretoze
tento nebol za predsedu zvoleny v sulade so zdkonom ani so zmluvou o spologenstve; 2. navySenie
poplatku do fondu oprav o0 69 Sk mesacéne od januara 2002 do jula 2003 a 0 208 Sk mesacne od augusta
2003 do juna 2006, ¢o tiez nebolo podrla nich v sulade so zdkonom ani so zmluvou o spologenstve; 3.
navy$enie poplatkov o0 20 Sk mesaéne za vykon spravy, o vychadzalo z neexistujucej mandatnej zmluvy
a 4. navySenie Uhrady za odcudzenu studenu vodu (Cierne odbery) pomerovym koeficientom, ktory
spbsob uhrady nevyplyva zo Ziadneho pravneho podkladu a je v rozpore so zakonom &. 142/2000 Z.z.
o metroldgii a vyhlaskou €. 210/2000 Z.z., pricom neuhradzanie poplatkov spravca v roénom vyuctovani
vykazoval ako nedoplatok a tento si podla odporcov neopravnene inkasoval z preplatku za sluzby,
pripadne v rozpore so zmluvou o spolo€enstve neopravnene prenasal ako dlih z uplynulého roku do roku
nasledujuceho. Takto postupne od roku 2001 ku dfiu podania Zaloby dlh narastol na zalovanu sumu.
Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud prvého stupfia k pravnemu zaveru, Ze vzajomny navrh
odporcov je neddvodny a preto ho zamietol. Odporcovia si uplatnili v konani vzajomnym navrhom narok
na zaplatenie preplatkov z vyuc¢tovania za roky 2001, 2003, 2005, 2006, 2007 a 2008 az podanim zo
dnia 23.03.2012. 18lo v podstate o podla odporcov neopravnene vyberané alebo neopravnene navysené
poplatky navrhovatefom v tomto obdobi, ktoré odporcovia v skutonosti nezaplatili a ktoré im boli
navrhovatelom zrazené z preplatkov pri vyu&tovani za vysSie uvedené roky. Pokial ide o odporcami
namietany poplatok predsedovi spolo€enstva vo vySke 40 Sk mesacne, odporcovia maju pravdu v tom,
Ze nemohol byt v roku 2001 platne schvaleny iba podpismi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a nie zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o v tom €ase naozaj zakonnda uUprava
(zakon €. 182/1993 Z.z.) eSte nepripustala. Dvojro¢na subjektivna preml€acia lehota na vratenie plnenia
odporcov, ktoré bolo navrhovatelovi v skuto€nosti zaplatené (v ramci vyuctovania z preplatku), avSak na
zaklade neplatného pravneho ukonu, za€ala plynut uz odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom doslo
k zaplateniu tohto poplatku, pretoze odporcovia sami uvadzali, ze o neplatnosti tohto poplatku mali
vedomost’ od zaciatku (§ 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Odporcovia si preukazatelne uplatnili
voci navrhovatelovi pravo na vratenie tohto poplatku az podanim vzajomného navrhu na sud dna
23.03.2012. Preml&acia lehota na uplatnenie tohto prava uplynula obom odporcom niekedy v polovici
roka 2007. Preml€any narok teda sud odporcom priznat nemohol a preto v tejto €asti sud navrh odporcov
zamietol. Odporcovia maju takisto pravdu aj v tom, Zze pre neddslednost navrhovatela, prispevky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav boli neplatne schvalené v roku 2002 a 2003 iba podpismi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a nie zhromazdenim vlastnikov a nebytovych priestorov, ¢o v tom €ase
naozaj zakonna Uprava eSte nepripustala (zakon &. 182/1993Z.z.). Odporcovia zaplatili navrhovatelovi
z vyuctovania sluzieb za roky 2003 az 2006 za tato polozku sumu vy$Siu o 7.963 Sk. Odporcom i v
tomto pripade zacala plynut dvojro&na preml¢acia lehota odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom doSlo
k zaplateniu tychto platieb, pretoZze o neplatnosti takto stanovenych platieb mali odporcovia vedomost’
od zaciatku. Odporcovia uplatnili pravo na vratenie zvySenych platieb az podanim vzajomného névrhu
na odporom zo dfia 23.03.2012. Pre poslednu platbu zaplatend odporcami za mesiac jun 2006 uplynula
najneskér 01.07.2008. Preto ani tento narok odporcov sud priznat odporcom nemohol pre vznesenu
namietku premli€ania (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) ai v tejto asti sud navrh odporcov zamietol.
Na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 16.05.2006 bola schvalena mandatna
zmluva. Na uvedenom zhromaZzdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bola su¢asne schvalena
aj vyska odmeny mandatneho spravcu vo vySke 100 Sk mesacne s ucinnostou od 01.07.2006, ¢oho
dosledkom bolo aj to, Ze doslo aj k zmene pdvodnej zmluvy o spoloCenstve, kde je uvedeny poplatok
za spravu iba vo vyske 80 Sk. Odporcovia si teda nespravne protinavrhom zo dfa 23.03.2012 uplatnili
vratenie zaplatenych zvySenych poplatkov za spravu za roky 2006, 2007 a 2008. NavySe, aj tento
narok odporcov je podla nazoru sudu premi€any, pretoze i tu uplynula dvojroéna preml¢acia lehota,
kedZe navrh odporcov bol vo veci podany az po uplynuti dvojroénej preml€acej lehote podfa § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora pri poslednej platbe odporcov za mesiac jun 2008 uplynula
najneskér 01.07.2010. Je tiez pravda, Ze dha 31.05.2006, ktorym drfiom je datovany Dodatok €. 3 k
zmluve o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sa nekonalo zhromaZzdenie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Dodatok bol vyhotoveny vtedajSou predsednickou spoloCenstva A.
E. za tym ulelom, aby sa zosuladili ustanovenia zmluvy o spoloenstve s pravidlami, ktoré boli
obsiahnuté v mandatnej zmluve schvélenej na zhromazdeni da 16.05.2006. Schvalenim mandatnej
zmluvy tak vlastnici bytov a nebytovych priestorov prejavili volu, aby tieto naklady boli rozpocitavané
spbsobom, ktory vyplyva z mandatnej zmluvy, ¢oho désledkom je teda aj zmena zmluvy o spolo€enstve



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, formalne vykonana vyhotovenim dodatku €. 3 datovaného
driom 31.05.2006. Z uvedeného vyplyva, Ze ndrok odporcov v €asti navrhu, ktorym sa domahali od
navrhovatela neopravneného navysSenia uhrady za studenu vodu za rok 2006 vo vySke 2.292 Sk, za
rok 2007 vo vyske 1.054 Sk a za rok 2008 vo vySke 59 Sk je takisto nedévodny a preto i v tejto Casti
bolo potrebné navrh odporcov ako nedévodny zamietnut. NavySe, podla nazoru sudu, i v tejto Casti je
narok odporcov premi€any, kedZe ide o naroky odporcov uplathnené za obdobie rokov 2006 az 2008,
pricom vzajomny navrh odporcov bol na sud podany az diia 23.03.2012, priCom subjektivna dvojroéna
premli€acia lehota ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) na podanie navrhu na sud za uplatneny
narok z roku 2008 odporcom uplynula eSte v roku 2010. Sud prvého stupfia dalej konstatoval, ze v
pripade, ak by pri posudeni narokov odporcov v konani bral sid do Gvahy len samotné vyuc&tovania
sluZieb navrhovatefom za roky 2001, 2003, 2005, 2006, 2007 a 2008 a zistoval, & narok odporcov
na zaplatenie preplatku z vyuétovani je dévodny, prednostne by bolo potrebné posudit, vzhfadom na
vznesenu namietku premli€ania zo strany navrhovatela, ¢i narok odporcov je alebo nie je premliCany.
Je zrejmé, Ze posledné namietané vyuctovanie sluZieb bolo odporcom doruéené najneskér v juni 2009.
KedZe odporcom dvojro¢na subjektivna lehota na uplatnenie prava na sude (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika) uz dna 23.03.2012, kedy si podali vzajomny navrh, uplynula, bolo by potrebné i z tohto
doévodu navrh odporcov zamietnut. Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud prvého stupfia vzajomny navrh
odporcov v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 7b ods. 4,§ 10 ods. 1,4
z4k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, podia §
107 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2 Ob¢. zdkonnika. V sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia 1/, 2/. V odvolani dévodili, ze od
roku 2001 im postupne vznikol preplatok tym, zZe im spravca domu uctoval poplatky, na ktoré nebol
pravny narok. Aj napriek tomu, Zze na toto upozorfiovali pisomne, Ustne a ziadali napravu, toto pokracuje
bez zmeny doteraz. Uviedli, ze nepravom pozadované poplatky neuhradzali, o si spravca vyhodnotil
akoich dlh, ktory k 31.12.2007 aj podla nespravneho postupu vyuc¢tovania dosiahol vySku pozadovanych
14.239 Sk. Nepravom uctované polozky potom spravca proti ich voli uhradzal z preplatkov za iné sluzby
a prenasal ich ako dlh do roku nasledujuceho. Neopravnene uc¢tované polozky zo strany navrhovatela
predstavuju navySenie poplatku do fondu oprav za februar 2002 - jun 2006, odmena tzv. predsedovi
za april 2001 - jun 2005, navySena uhrada za odcudzenu studenu vodu v rokoch 2006, 2007, 2008,
navyseny poplatok za spravu za jul 2006 - december 2008. Protipravnost uhrady za odcudzenu
studenud vodu podrobne vysvetlili v prilohe €. 5 v podani z 18.08.2011. Mali za to, ze dodatok &. 3
k zmluve o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je neplatny, lebo nebol schvaleny
zhromazdenim vlastnikov bytov. Pokial by bol dodatok €. 3 aj platny, neda sa podla jeho znenia uctovat
mnozstvo spotrebovanej vody, lebo je nezrozumitelny a nevykonatelny. Z tohto dévodu navrhovatefl
navySoval odporcom a vSetkym vlastnikom bytov spotrebu vody a teda aj platby za spotrebovanu vodu
neopravnene. Nesuhlasili s nazorom sudu prvého stupha, Ze nemaju narok na vratenie zaplatenych
zvySenych poplatkov za spravu za rok 2006,2007 a 2008, ked na zhromazdeni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov dfia 16.05.2006 nebola schvalena mandatna zmluva, ale iba zmluva o vykone
spravy sa premenovala na mandatnu zmluvu. Mali za to, Ze v platnosti zostalo znenie pévodnej zmluvy o
vykone spravy, ktora ur€ovala poplatok za vykon spravy 80,-Sk / mesiac. Nakolko nebola schvalena nova
zmluva, nebolo schvalené ani navysenie poplatku na 100Sk/mesiac podla ,tejto“ zmluvy. Na zaklade
tychto faktov je zrejmé, Ze nemali povinnost uhradzat nepravoplatné polozky, a to navySenie poplatku do
fondu oprav, odmenu predsedovi za spravu, navySenu Uhradu za odcudzenu vodu a navySeny poplatok
za spravu za obdobie rokov 2001-2008. Nesuhlasili s nazorom sudu prvého stupfia, ktory zamietol
ich vzajomny navrh z dévodu preml€ania. Uviedli, ze navrhovatel si vedome a proti ich voli uhradzal
aj neopravnené polozky. Dévodili, Ze neopravnené platby navrhovatelovi neuhradzali , teda k plneniu
nepriSlo. Uhradzaliiba mesacné zalohy vo vyske , aku urcil spravca, znizené o neopravnené pozadované
platby. Teda uhrada zalohovych platieb nie je plnenie bez pravneho dévodu, preto u navrhovatela
nevzniklo bezdévodné obohatenie. Pokial by aj std uznal, ze k bezdévodnému obohateniu prislo, potom
navrhovatel o tomto vedel od zaciatku, teda sa obohatil umyselne a podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. sa
obohatenie preml¢i za desat rokov odo dna, ked k nemu priSlo. Poukazali na to, ze vzajomny navrh
k Zzalobe vyplyva uz aj z podaného odporu proti platobnému rozkazu z 02.04.2009 a tento datum je
rozhodujuci pri ur€ovani premli€acej lehoty. Mali za to, Ze pri ur€ovani premliania treba postupovat podla
§ 101 Ob¢. zak., podla ktorého v sulade s trojroénou vSeobecnou premicacou lehotou su premi¢ané
roky 2001 - 2004. Dalej dévodili, Zze sud prvého stupfia mal o Zalobe vecne rozhodnut, nemal konanie



zastavit, ked mali vaZzne dévody na nezastaveni konania na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefa,
nakolko podanim novej Zaloby navrhovatefom sp. zn. 11C/81/2013 zo dfia 13.12.2012 by sa ich situacia
podstatne zhor$ila. Ziadali, aby odvolaci sud o navrhu navrhovatela rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne
a ich vzajomnému navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcov 1/, 2/ pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov 1/,
2/ nie je dovodné.

Odvolanie odporcov 1/, 2/ smeruje proti celému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, t.j. proti vyroku
o zastaveni konania o navrhu navrhovatela o zaplatenie 472,65 eur s prisluSenstvom a proti vyroku,
ktorym sud prvého stupfia zamietol vzajomny navrh odporcov o zaplatenie 721 eur s prisluSenstvom.

Podla § 96 ods. 1,2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi,
ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti
odporcom 1/, 2/ zaplatenia sumy 472,65 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze odporcovia
1/, 2/ ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu v obdobi od januara 2008 do novembra 2008 riadne
a v€as neplatili preddavkované platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zaroven neplatili ani
preddavkované platby spojené s uzivanim bytu. V priebehu konania navrhovatel pisomnym podanim
zo dfia 21.03.2012 zobral navrh na za€atie konania spat z dévodu, Ze istina Zalovaného dlhu odporcov
bola zaplatena z preplatku z vyuctovania sluzieb za rok 2008. Odporcovia 1/,2/ so spatvzatim navrhu
nesuhlasilizddvodu, Ze by svojim suhlasom popreli vSetky doterajSie tvrdenia a zarovefi podali vzajomny
navrh o zaplatenie preplatkov z vyuctovania za roky 2001,2003,2005,2006, 2007,2008 spolu vo vyske
721 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 08.02.2013, ¢.k. 8C/35/2009-141
konanie o navrhu navrhovatela podla § 96 ods. 2 O.s.p. nezastavil pre nesuhlas odporcov. Navrhovatel
v daldom priebehu konania na pojednavani drfia 12.09.2013 sudu prvého stupfa oznamil, Ze berie
podany navrh na zacatie konania spat, s ¢im odporcovia 1/, 2/ nesuhlasili. Sud prvého stupna
akceptujuc dispozi€né pravo navrhovatela s predmetom sporu napadnutym rozsudkom konanie o
navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 472,65 eur s prisluSenstvom zastavil. Odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfa o zastaveni konania v dosledku spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela povaZuje
za spravne. Sud prvého stupna spravne akceptoval dispozi¢né pravo navrhovatela s predmetom sporu
a spravne vyhodnotil aj neexistenciu vaznych dévodov na strane odporcov 1/, 2/ s vyslovenim nesuhlasu
so spatvzatim navrhu. Aj podla nazoru odvolacieho sidu odporcovia 1/, 2/ nemohli mat po vykonanom
dokazovani vazne dbévody pre vyslovenie nesuhlasu so spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela
vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia vec posudzoval komplexne aj s prihliadnutim na vzajomny
navrh odporcov a teda vykonal dokazovanie aj na zistenie, ¢i odporcovia mali za obdobie januar 2008
az november 2008 nedoplatky z dévodu nezaplatenych preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprayv,
ktoré ziadal navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania od odporcov 1/, 2/ zaplatit. Odvolacie
namietky odporcov 1/, 2/ proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o zastaveni konania o navrhu
navrhovatela o zaplatenie 472,65 eur s prisluSenstvom boli preto nedévodné.

Dalsim predmetom preskumania odvolacim sidom bol vyrok rozsudku stdu prvého stupria, ktorym
zamietol vzajomny navrh odporcov 1/, 2/ o zaplatenie sumy 721 eur s prisluSenstvom. Zo vzajomného
navrhu odporcov 1/, 2/ vyplyva, Z2e sa domahali proti navrhovatelovi zaplatenia sumy 721 eur s
prislusenstvom z titulu nevyplatenych preplatkov vyplyvajucich z vyu&tovania nakladov na prevadzku
bytu za obdobie rokov 2001, 2003, 2005, 2006, 2007, 2008. Podla tvrdeni odporcov 1/, 2/ navrhovatefl
si neopravnene uctoval v mesacnych zalohovych platbach poplatky za sluzby, na ktoré nemal narok a
uhradzal si ich proti ich voli z preplatkov ro€ného vyuétovania za vySSie uvedené roky. Odporcovia 1/, 2/



Specifikovali svoj vzajomny navrh tak, Ze Ziadali zaviazat navrhovatela k zaplateniu preplatku z roéného
vyuctovania za rok 2001 vo vyske 11,95 eur, ktora suma predstavovala neopravnene vyplatent odmenu
predsedovi spoloCenstva a neopravnené navySenie poplatkov do fondu oprav, za rok 2003 Ziadali od
navrhovatela zaplatit’ preplatok z vyucétovania vo vySke 233,78 eur za neopravnene vyplateni odmenu
predsedovi spoloCenstva a neopravnené navySenie poplatkov do fondu oprav, za rok 2005 Ziadali od
navrhovatela vratit' preplatok z ro€ného vyudtovania vo vysSke 47,14 eur za neopravnene vyplatenu
odmenu predsedovi spologenstva a neopravnené navysenie poplatkov do fondu oprav, za rok 2006
Ziadali od navrhovatela vratit preplatok z roéného vyu&tovania vo vySke 152,29 eur za neopravnené
navySenie poplatkov do fondu oprav a poplatkov za studenu vodu, za rok 2007 Ziadali zaplatenie sumy
265,92 eur za neopravnene navySenu uhradu za studenu vodu a odmeny spravcovi, za rok 2008 Ziadali
zaplatenie sumy 9,92 eur za neopravnené navysSenie Uhrady za studenu vodu a odmeny spravcovi.
Pokial ide o uplatneny narok odporcov 1/, 2/ na zaplatenie preplatkov z vyuctovania za roky 2001-2005
sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze navrhovatel v tomto obdobi skutoéne neopravnene ucétoval
odmenu predsedovi spolo¢enstva a neopravnene uctoval zvySené prispevky do fondu oprav. Odporcom
1/, 2/ v8ak uplatneny narok na vratenie preplatkov z roéného vyuétovania za roky 2001,2003 a 2005
nepriznal pre vznesenu namietku preml¢ania. Narok odporcov 1/, 2/ posudil ako bezdévodné obohatenie
podla § 451 Ob¢&. zak., ktory sa preml&al po uplynuti 2-ro&nej premiacej doby. Pokial ide o narok
odporcov 1/, 2/ na zaplatenie preplatkov z vyué&tovania za roky 2006, 2007 a 2008 konStatoval, Ze
tento vzajomny navrh odporcov 1/, 2/ bol nedévodny, nakolko navrhovatel u&toval odmenu spravcovi a
Uhradu za studenu vodu v sulade s uzavretou zmluvou o spolo€enstve. Naviac, aj tieto naroky odporcov
uplatnené za obdobie rokov 2006, 2007 a 2008 povazoval za preml&ané podla § 107 ods. 1 Ob¢. zak.

Odvolaci sud po preskumani veci na rozdiel od sudu prvého stupfa dospel k zaveru, ze uplatneny narok
odporcov 1/, 2/ vzajomnym navrhom na zaplatenie preplatkov z roénych vyuctovani je potrebné posudit
ako plnenie zo zavazkového vztahu - zo Zmluvy o spolo¢enstve vilastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dia 08.09.1999, v zneni jej dodatkov, teda nie ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tak, ako tento narok nespravne posudil sud prvého stupria. Medzi odporcami 1/, 2/ a navrhovatefom
existuje pravny vztah vlastnikov bytu a jeho spravcu zalozeny zmluvou o spolo€enstve, podla ktorej
je spolo€enstvo povinné preplatok z vyuétovania vratit' vlastnikovi bytu do 30 dni od dna dorucenia
vyuctovania. Pravo na zaplatenie preplatku sa premi€uje podla § 101 Ob¢&.zak. vo vSeobecnej 3-rocnej
premicacej lehote, a to odo dha, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
od diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupha je zrejmé, ze odporcom 1/, 2/ bolo namietané
vyuctovanie sluzieb za rok 2001 dorucené v juni 2002, za rok 2003 im bolo vyuétovanie sluzieb doru¢ené
v juni 2004, za rok 2005 bolo odporcom dorucené vyuctovanie sluzieb v juni 2006, za rok 2006 bolo
odporcom doruéené vyuctovanie sluzieb v juni 2007, za rok 2008 bolo odporcom doru¢ené vyuctovanie
sluzieb v juni 2009. Odporcovia 1/, 2/ podali vzajomny navrh na zaplatenie preplatkov z vyuctovania
za obdobie rokov 2001, 2003, 2005, 2006, 2007 na sude dna 23.03.2012, t.j. po uplynuti trojrocnej
premicacej doby. Nakofko navrhovatel vzniesol namietku premi€ania, nebolo mozné premi€any narok
odporcom 1/, 2/ priznat. Pokial ide o narok odporcov 1/, 2/ o zaplatenie preplatku z vyuctovania
sluzieb za rok 2008 vo vyske 9,92 eur, v tejto Casti narok odporcov 1/, 2/ nebol premiCany, kedze
namietané vyuctovanie sluzieb bolo odporcom doruené v juni 2009 a vzajomny navrh podali dha
23.03.2012, t.j. v ramci plynutia 3-ro¢nej premli¢acej doby. Odporcovia 1/, 2/ sa domahali zaplatenia
preplatku z vyuctovania za rok 2008 na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel neopravnene navysil
poplatok za vykon spravy o sumu 7,96 eur a neopravnene navySil Uhradu za studenu vodu o sumu
1,95 eur, priCom tieto poplatky si uhradil z preplatku z vyuctovania sluzieb za rok 2008. Z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, Ze na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
dria 16.05.2006 bola schvalena mandatna zmluva a sucasne aj odmena mandatneho spravcu vo vyske
100,-Sk mesacne s ucinnostou od 01.07.2006. Na tomto zhromazdeni sa dohodli vlastnici bytov aj o



rozpocitani ndkladov na dodavku tepla a UzZitkovej vody, v zmysle ktorej dohody navrhovatel spravne
uctoval uhradu za dodavku studenej vody vlastnikom bytov, teda aj odporcom 1/, 2/. Za tohto stavu bol
potom vzajomny navrh odporcov 1/, 2/ v celom rozsahu nedbévodny.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podia § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko
sud prvého stuprfia rozhodol o trovach konania postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



