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UZNESENIE

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
14. maja 2015 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku suid postupuje trestni vec vedenu proti obzalovanému
F.. FEX. X, S.. X. XX. XXXX, N. M. C. XXX/XX, H. X. - Q., za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 28. 1. 2014 v Case o0 14.45 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo znacky Citroen C5, ev. €. LM 716 BZ

po miestnej komunikacii v obci Liptovska Sielnica v smere na Liptovsky Mikulas, kde pri katolickom
kostole bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovska Sielnica, pri¢om pri
dychovej skuske o 14.45 hod. elektronickym merac¢om typu Drager Alcotest 7410 ¢. ARJJ-0469 mu bolo
zistené 0,63 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte 1,31 promile alkoholu v krvi,

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Okresny dopravny inSpektorat Liptovsky Mikulas, lebo nejde
o trestny &in, ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dfia 29. 1. 2014 na tomto sude na obvineného
F.. F. X. obzalobu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, ktory mal spachat skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sudkyra pre
pripravné konanie vydala dfia 30. 1. 2014 trestny rozkaz sp. zn. 0T/16/2014, v ktorom uznala obvineného
F.. F. X. vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a ulozila mu pefiazny trest vo vymere 800,- Eur, pre pripad jeho zmarenia ustanovila
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac a zarovefi mu uloZila trest zakazu &innost’ viest
motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov. Proti predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny v
zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil hlavné pojednavanie vo veci na den 3. 3. 2014, na ktorom



obzalovany po zakonnom poucéeni a po moznosti urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku.

Sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a odrogil hlavné pojednavanie za ucelom
pribratia znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikoldgia a vypocutia daldich navrhnutych svedkov.
Na hlavnom pojednavani dfia 17. 3. 2015 sud pokragoval v dokazovani vysluchom svedkov L. C.S., X.
V., X. W. L. M. D., na odrogéenom hlavnom pojednavani diia 11. 5. 2015 boli vypo&uti svedkovia X. S.
L. Q. F., nasledne postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud so suhlasom obzalovaného
a prokuratora cital znalecky posudok a postupom podla § 269 Trestného poriadku sa sud vykonal
dokazovanie Citanim listinnych ddkazov - z&pisov o dychovej skuske, certifikatu o overeni, vypisom z
EKV, odpisov RT, lustracie AVIZO, evidencie priestupkov MV SR, lustracie MS SR a spravy S. K. Liptov,
S.r.o.

Obzalovany ku skutku vypovedal tak, ako je popisany vo vyrokovej asti tohto uznesenia. Poukazal na
to, Ze po otazke policajtov, i pred jazdou pozil alkoholické napoje a jeho odpovedi nie, bol vyzvany,
aby vystupil z vozidla za u€elom podrobenia sa dychovej skuske, ktorej vysledky su zabezpeclené v
spise. V Case, ked bol kontrolovany hliadkou, nemal vedomost o tom, Ze by motorové vozidlo riadil pod
vplyvom alkoholu, pripadne inych omamnych latok. Ak by mal takuto vedomost, nezaparkoval by auto
pred policiou, ani by do neho nenasadol pod dohfadom policajtov. Az po jeho prepusteni na slobodu
sa hodnovernym spdsobom dozvedel, ako k celej situacii doSlo, ked' sa do jeho kancelarie dostavil
klient X. S., ktory mu oznamil, Ze pivo, ktoré si dfia 28. 1. 2014 v obedniajsich hodinach, objednal
ako nealkoholické v restaurécii Route 66, nebolo nealkoholické. Avéak X. S. aZ pri plateni, pri ktorom
obzalovany uz nebol pritomny, zistil, Ze doSlo ku omylu, pretoze obsluha im namiesto dvoch objednanych
nealkoholickych ¢apovanych piv Radegast Birell priniesla dve 12 stupriové piva. Podla jeho nazoru na
vysledok dychovej skusky potom mohla mat’ vplyv aj skutoénost, Ze vecer pred tym dhia 27. 1. 2014
v Case od 20.00 do 24.00 hod. pozival Cervené vino, eSte pred 18.00 hod. vypil dve Metaxy naliate do
neciachovanych poharov, pri¢om nasledujuci deri 28. 1. 2014, necitil, Ze by bol pod vplyvom alkoholu, a
necitil sa tak ani cely den 28. 1. 2014. Poukéazal na skuto&nost, Ze pokial aj pri dychovej skuske bol pod
vplyvom alkoholu, tak v tom ¢ase o tom nemal Ziadnu vedomost,, resp. vedomost' o takej moznosti ziskal
az nasledne. Ak by si bol vedomy, Ze ma pozity alkohol, neviedol by vozidlo pred policajtmi, pretoZe
uz len pri vySetrovacom ukone, ktorého sa uc€astnil boli Styria policajti, ako aj z okien budovy OO PZ,
pod ktorymi zaparkoval svoje vozidlo pred u¢astou na ukone bolo vidiet priamo na parkovisko. Uviedol,
Ze nema skusenosti so zamenou nealkoholickych piv za alkoholické piva, pretoZe pivo nepije vbbec,
nanajvys v letnych horugavach. Dalej podrobne popisal priebeh vykonanej dychovej skusky.

Svedok L.Y. C. vypovedal, Ze s obZalovanym sa diia 28. 1. 2014 stretol pri vy$etrovacom pokuse pri
kostoliku v Bobrovniku, kde okrem neho boli pritomni kolega V., X. W., zodpovedna za vyjazd a znalec
H.. Spravanie obzalovaného v uvedeny defi hodnotil ako normalne, kedZe ho pozna zbezne, javi sa mu,
Ze je veselej povahy a ni¢ €o by sa vymykalo normalnemu spravaniu u obZalovaného nepostrehol. Na
miesto Ukonu sa zdrzal nie dlhSie ako 10 minut.

Svedok X. V. vypovedal, Ze v uvedeny den 28. 1. 2014 sa zuc&astnil sluzobného vyjazdu ako pomocny
kriminalisticky technik za u€elom uskutoénenia vySetrovacieho pokusu v inej trestnej veci. Na mieste,
kde sa zdrzali priblizne 20 minut, sa okrem neho a kolegu tohto ukonu zu&astnili znalec, policajtka,
obzalovany F.. X., dvaja technici a civilné osoby, zrejme u€astnici pokusu. S obZalovanym sa pozna
zbezZne a stretava sa s nim prevazne v Uradnych budovéach. K spravaniu obzalovaného na mieste ukonu
sa vyjadrit nevedel, len sa s nim pozdravil a asi sa ho aj opytal ako sa ma, inak obZalovany komunikoval
s ucastnikmi ukonu a policajtkou.

Svedkyria X. W. vypovedala, Zze dna 28. 1. 2014 okolo 13.00 -14.00 hod. stretla obzalovaného F.. X. pri
vySetrovacom pokuse v kostoliku v Bobrovniku pri Liptovskej Mare, kde priSiel na miesto planovaného
vySetrovacieho pokusu s poSkodenymi, dalej sa ho zucastnili kriminalisticki technici a znalec X.. H.,
ukon sa napokon neuskuto¢nil. Pokial sa tyka spravania obZalovaného uviedla, Ze uz pri stretnuti
pri planovanom vySetrovacom ukone sa jej zdalo, Ze bolo z jeho dychu citit alkohol alebo nieco, ¢o
sa podobalo na alkohol, ni¢ iné si vS8ak na fiom nevSimla. Na mieste sa mohli zdrzat' asi pol hodinu,
maximalne 45 minut. V uvedeny den svedkyna vykonavala stalu sluzbu na OO PZ Liptovska Sielnica,
pricom v tejto trestnej veci po zadrzani a predvedeni obZalovaného v ¢ase okolo 15.00 hod. na oddelenie
vykonavala aj prvotné ukony pripravného konania, ktorych postup dalej popisala. Uviedla, Ze so



sluzbukonajucou hliadkou sa po navrate z vySetrovacieho pokusu stretla v budove OO PZ Liptovska
Sielnica, kde medzi reCou im povedala, Ze z obZalovaného pri tomto planovanom ukone citila alkohol.

Svedok M. D. vo svojej vypovedi popisal priebeh &innosti hliadkovej sluzby dia 28. 1. 2014 v sulade
s dennym rozpisom, potvrdil, Ze na OO PZ Liptovska Sielnica sa stretol s prisluSni¢kou W., ktora mu
povedala, Ze obzalovany sa jej zdal pod vplyvom alkoholu. Neskér videl F.. X. pred budovou OO PZ
nastupit’ do vozidla Citroen C5 a vo svojej vypovedi dalej detailne popisal priebeh vykonania dychove;j
skusky, ako aj vykonavanie dalSich ukonov suvisiacich so zadrzanim a predvedenim obZalovaného.

Svedok X. 8. vypovedal, Ze asi pred rokom, niekedy v zimnom obdobi bol spolu s obZalovanym na kave
v podniku Route v Liptovskom Mikula&i za u€elom prebratia pracovnych zaleZitosti. Obaja si objednali
kavu a nealkoholické pivo, teda dve piva, priCom svedok az pri plateni zistil, Ze namiesto objednaného
nealkoholického piva platil za alkoholické piva, pretoZe si uvedomil, Ze obsluha chcela od neho vy3siu
sumu ako pdvodne predpokladal. ObZalovany pri plateni uz nebol pritomny a pri rozlu¢ke v podniku
svedok na fiom nevidel Ziadne zmeny spravania, podla neho sa spraval normalne, pri€¢om niekedy mu
pripada roztrzity, ¢o pripisuje jeho povolaniu. Svedok skuto&nost, Ze vypili alkoholické piva, nikomu
neoznamoval, aZ nasledne, ked sa dozvedel, Ze obZalovany nafukal, mu pri dalSom pracovnom stretnuti
s niekolkodriovym odstupom oznamil, Ze piva v podniku im zamenili a obZalovany vlastne namiesto
nealkoholickych piv vypil piva alkoholické. Objednané boli dve piva, jedno pre svedka a jedno pre
obzalovaného, av8ak obe vypil obZalovany. Svedok nevedel uviest, aké znacky nealkoholického piva
v podniku Route 66 ponukaju a poznamenal, Ze ako bezny konzument nevie rozoznat alkoholické pivo
od nealkoholického. Pripustil, Ze obZalovany ho v minulosti zastupoval v niektorych pravnych veciach.

Svedok Q. F. vypovedal, Ze diia 28. 1. 2014 vykonaval sluzbu v hliadke s dalSimi dvoma &lenmi v
obci Liptovska Sielnica na sluzobnom policajnom vozidle Nissan X, kde bol zastaveny obZalovany
a kontrolovany predpisanym spésobom, priCom dychovu skusku, ako aj naslednu osobnua prehliadku
vykonaval jeho kolega D.. Dalej podrobne popisal svoje opravnenie vykonavat dychovd skusku ako
prisludnika PZ, sp6sob a presny postup jej vykonavania za pouZitia pristroja Drager vo vSeobecnosti, aj
v tomto konkrétnom pripade. Nebol si isty, ¢i obZalovany mal poCas vykonania dychovej skusky mobil
pri sebe, ani pri ktorej €asti sluzobného vozidla bola tato dychova skuska vykonavana.

Zo spravy S. K. Liptov, s. r. 0., doru€enej sudu dnia 7. 5. 2015 vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost
prevadzkuje Bar&Restaurant Route 66 v Liptovskom Mikulasi, kde pri flfaSkovom, ako aj ¢apovanom
pive nemozno vylugit, Ze nepozornostou obsluhy méze dojst k ich zamene. Dévodom je, Ze obsluhujuci
¢asnik objednavku do pocitada pri barovom pulte zadava len pomocou €&iselnych kddov, ktoré napoje
potom obsluha pri bare naCapuje a pripravi obsluhe pre hosti podfa zadanych &iselnych kddov. V pripade
vylu€enia zlyhania pocCitata k zamene méze déjst, ak obsluhujuci ¢asnik zada nespravny kéd alebo
Capujuca obsluha kod nepozorne precita alebo sa pomyli pri Eapovani. Kod pre Eapované pivo Plzen je
€. 25 a kdd pre ¢apované nealkoholické pivo je €. 250. K sprave zaroven pripojila archivovanu képiu
uctu zo dna 28. 1. 2014 o 13.30 hod., na ktorom su nablokované dve kavy Americano s mliekom, dve
alkoholické piva Plzef z tanku 0,5 litra a jedna flaSkova vinea.

Podla zaverov znaleckého posudku X.. F. Z., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie toxikoldgia, v
bode 5., vyplyva skuto€nost, Ze obZalovany, ,ak by v ten def (28.1.2014) nekonzumoval Ziadny alkohol,
koncentracia alkoholu v jeho krvi a v ase vykonania spominanych dychovych skusok by bola podla
prepoctu z mnozstva udanych alkoholickych napojov dfia 27. 1. 2014 negativna®“.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo
vedel, Ze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné
zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stai zavinenie z nedbanlivosti.

V zmysle zakonnej definicie predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa ustanovenia §
289 ods. 1 Trestného zakona sa uvedeného konania dopusti ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom



spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu innost, pri ktorych by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku.

V predmetnej trestnej veci v konani pred sudom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom
jednotlivych svedkov a zabezpe€enim listinnych ddkazov, najma znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie - odvetvie toxikolégia. Na zaklade vykonanych dékazov mal sud preukazané,
Ze obzalovany F.. F. X. skuto¢ne dna 28. 1. 2014 asi o 14.45 hod. v obci Liptovska Sielnica viedol
vozidlo tovarenskej znacky Citroen C5, kde pri kostole bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou.
Vykonana dychova skuska potvrdila pritomnost’ alkoholu v jeho krvi v mnozstve 0,63 mg/l, zistena z
vydychovaného vzduchu, €o predstavuje lahky stuper opilosti. ObZalovany sa branil tym, Ze alkoholické
napoje, konkrétne Metaxu a Cervené vino poZzival dfia 27. 1. 2014 do neskorych ve€ernych hodin.
Kritického dfia mal okolo obeda v €ase od 12.30 hod. do 13.15 hod. vypit dve pollitrové piva v domneni,
Ze iSlo o nealkoholické pivo, v skuto&nosti vSak iSlo o pivo s objemom alkoholu 12 stupriov. Nasledne sa
ako advokat zugastnil vySetrovacich ukonov. Do obce Liptovska Sielnica doSiel na vlastnom motorovom
vozidle, ktoré zaparkoval pred budovou obvodného oddelenia PZ. Po skon&eni ukonov nasadol do
svojho vozidla a chcel ist domov. Za nim sa pohlo policajné auto, ktoré malo zapnuty majak, preto
zastavil. Nemal vedomost’ o tom, Ze namiesto nealkoholickych piv pije pivo alkoholické, ani to nezistil,
pretoZe nie je pivar.

Sud hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by mal iny kompetentny organ prejednat’ ako priestupok.
Pokial sud posudil sudeny skutok ako priestupok, bolo tomu tak preto, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by obzZalovany svojim konanim naplnil subjektivnu stranku skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktora ako vnutorna
stranka trestného ¢inu vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatela.

Vykonanymi dbékazmi nebola vyvratena obhajoba obzalovaného, Ze mal vedomost o pozivani
alkoholickych piv namiesto nealkoholickych, teda obzalovany podla nazoru sudu konal v negativnom
skutkovom omyle, ked nie vlastnym pri¢inenim sa priviedol do stavu vylu€ujuceho spésobilost na
vedenie motorového vozidla, pri€¢om za tento omyl nemdze niest ani trestnd zodpovednost. Sud dospel
k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom, nakolko nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze k
naplneniu subjektivnej stranky tohto trestného Cinu je poZadovany umysel, ktory v konani nebol u
obzalovaného dokazany, prave naopak, jeho vedomost o tom, Ze pije alkoholické piva namiesto piv
nealkoholickych vyvracia dékaz - sprava prevadzky Bar&Restaurant Route 66, ktora potvrdzuje, ze k
ich zamene dojst mohlo, a ako vyplyva z vypovede obzalovaného a z vykonaného dokazovania aj v
skutognosti k nej doslo, tento zaver je napokon podporeny a potvrdeny vypovedou svedka X. S., ktory
bol priamym svedkom tychto okolnosti a sam uc&et v podniku aj uhradzal. Zo skuto&nosti, Ze svedok je
klientom obZalovaného, ktory ho v minulosti v niekolkych pravnych veciach zastupoval, a ako obZalovany
uviedol, Ze aktualne ho aj v jednej pravnej veci zastupuje eSte nemozno automaticky vyvodit, Ze svedok
nehovori pravdu, skutonosti prikrasfuje a spochybnit’ jeho celkovi nedéveryhodnost, najma vtedy,
pokial jeho tvrdenia su potvrdzované aj vypovedou obZalovaného a inymi dékazmi - spravou z podniku
Route 66.

Za takejto situacie pre vyvodenie zodpovednosti za protipravne konanie za rozhodujuce je potrebné
povazovat hladinu alkoholu v krvi obZalovaného dosahujucu uroven 0,34 - 0,39 mg/l. Podla ustalene;j
sudnej praxe za stav vyluc€ujuci spdsobilost, ktory je predpoklad na vyvodenie trestnej zodpovednosti,
treba povazovat hladinu najmenej 0,3762 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢o je hladina 1,00
g/kg ( 1 promile) alkoholu v krvi. Zo z&verov znaleckého posudku v bode 5/, vyplyva skuto€nost, Ze
obZalovany, ,ak by v ten deft (28.1.2014) nekonzumoval Ziadny alkohol, koncentracia alkoholu v jeho
krvi a v €ase vykonania spominanych dychovych skuSok by bola podla prepo&tu z mnoZstva udanych
alkoholickych napojov dfia 27. 1. 2014 negativna“. Dalej sid poukazuje aj na konstatovanie znalca v
bode 1/ na strane 7 az 8 znaleckého posudku, kde uvadza, Ze samotna alkoholom ovplyvnena osoba
pri Fahkom stupni opilosti si subjektivne priznaky lahkej ebriety uvedomuje pri upriameni sa na tuto
skutoénost. Toto konstatovanie mozno povaZovat za suladné s vypovedami svedkov L. C. a X. S, ktori s
obzalovanym po poziti zamenenych alkoholickych piv v uvedeny def prisli do kontaktu a jeho spravanie
hodnotili ako ni€im nevybocujuce z beZzného normalu.



Sud ma za to, Ze v danom pripade neboli naplnené taktiez materidlne znaky zavaznosti precinu
vyplyvajuce z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zdkona vzhfadom na spdsob vykonania Cinu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Sud povazuje za
nelogické, aby obZalovany ako osoba znalé prava, konal v rozpore so zakonom vedome za pritomnosti
hned niekolkych straZcov zékona, ked jazdu s motorovym vozidlom vykonal ako obhajca za uc¢elom
zUc&astnenia sa ukonu trestného konania vykonaného policajtmi a vozidlo zaparkoval priamo pred
obvodnym oddelenim PZ.

Preto sud aplikujuc zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) dospel k

zaveru, Ze skutok vykazuje znak priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. e/ z&k. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a preto vec postupil organu kompetentnému na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dia jeho oznamenia cestou
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.

V Liptovskom Mikula$i, diia 14. maja 2015

Magr. Silvia Lesnakova
samosudkyna



