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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.méja 2015, v senate zloZenom
z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa Mikluga, v trestnej
veci obzalovaného S. H., stihaného precin sprenevery podla § 213 ods., 1, 2 pism.a/ Tr.zak., konajlc
0 odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Velky Krtisn, sp.zn. 9T/106/2014 zo dnfa
09.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 9.2.2015, sp.zn. 9T 106/2014 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje

obzalovaného S. H., nar. XX.XX.XXXX vo D. Y., bytom G. XX,
podla § 213 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 37 pism.m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ zo
dria 26. 05. 2013 €. k. 0T 22/2013-59. ktorym mu bol ulozeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov nepodmienecne
a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti - riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu
2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krtis, Madacha 2, Velky Krtis, Skodu vo vySke 3.594.70 Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 9T/106/2014 zo dfia 09.02.2015 bol obz. S. H. uznany
za vinného z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dria 12.10.2011 vo Velkom Krtisi uzavrel s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtsi dohodu
o poskytovani prispevku na samostatni zarobkovu ¢innost' €islo 234/§49/2011 na sumu vo vySke 4
023,52 Eur, peniaze mu boli nasledne prevodnym prikazom dfa 13.12.2011 poukazané na jeho ucet



Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX do D. banky, poboc¢ka D. Y., z tychto pefazi finan&né prostriedky vo vyske
3 715,94 Eur v obdobi od 13.12.2011 do 30.06.2011 pouzil v rozpore s uzavretou dohodou pre svoju
osobnu potrebu &im spdsobil pre SR, v zast. UPSVaR Velky Krti§ $kodu najmenej vo vyske 3 715,94 Eur.
Zatoto konanie ho sud podfa § 213 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 37 pism. m). § 38 0ds. 2,4a§42 ods. 1 Tr.
zak. odsudil na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ zo
dfia 26. 05. 2013 €. k. 0T 22/2013-59, ktorym mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov nepodmieneéne
a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu uloZil trest zakazu ¢€innosti - riadit’ vetky motorové vozidlad na dobu
2 (dvoch) rokov. Podra § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany k povinnosti nahradit poskodenému Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis, Madacha 2, Velky Krtis, Skodu vo vySke 3 594,70 Eur.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch
odvolania poukazal, Ze okresny sud sa neriadil désledne zasadami pri ukladani trestu, pretoze
nespravne aplikoval pritaZzujucu okolnost, Zze bol uz za trestny &in v minulosti odsudeny a tymto
spOsobom tzv. recidiva méze ovplyvnit vymeru trestu pri ru€eni tejto pritaZzujucej okolnosti si zrejme
nevsimol formalnu nalezitost recidivy, ktora u obzalovaného nenastala, pretoze aby bola tato podmienka
splnena nesmie platit’ fikcia, Zze na pachatela sa hlfadi ako by nebol odsudeny, alebo predchadzajuce
odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, pripadne inymi rozhodnutiami. Z vypisu RT obZalovaného
vyplyva , Ze bol 3-krat sudne trestany a to prvykrat rozsudkom OS Velky Krti§, sp.zn. 9T 151/08 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5To 294/09 na podmienené odsudenie
e8te ako mladistvy, kde sa osvedcil 8.10.2011, CiZze na pachatela sa hladi ako by nebol odsudeny.
Druhé odsudenie obZzalovaného bolo rozsudkom OS Velky Krti§, sp.zn. 9T 70/12 taktieZ na podmienecné
odsudenie, toto odpustenie trestu nastalo dna 13.3.2013 amnestiou Prezidenta SR. Treti skutok,
ktory obZalovany vykonal a za ktory bol odsudeny tr.rozkazom OS Velky Krtis, sp.zn. 0T 22/13 ako
nepodmieneény sa sice aj vykonal, avSak neskdr bol tymto napadnutym rozsudkom zru$eny, pretoze
skutok sprenevery bol spachany dfia 12.10.2011, €ize mu aj predchadzal. NemozZno preto na tento
skutok prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost. Tiez je nutné pripomenut, Ze u obZalovaného nastal
okrem amnestie o zahfadeni odsudenia aj fikciou v zmysle § 52 ods. 3 Tr.zak., podla ktorého sa
ma za to, Ze sa odsudeny osvedCil ak sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil
rozhodnutie o osved&eni alebo neosvedéeni. Amnestia Prezidenta SR bola ucinna 2.1.2013, &ize dva
roky od odpustenia trestu uplynuli 02.01.2015 a samotny rozsudok , ktory napadal, bol vyhlaseny az po
tejto lehote 09.02.2015. Okresny sud preto nemal aplikovat ust. § 38 ods. 4 Tr,zak. a mal konstatovat,
Ze pomer polahc&ujucich okolnosti ako aj pritazujucich je rovnaky a ur€it trestni sadzbu od 1 do 5
rokov. Okrem toho Ziada, aby odvolaci sud pouZil aj ust. § 39 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu a
obzalovanému ulozil trest pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

Na zaklade odvolania obZalovaného preskumal krajsky sud v zmysle § 317 Tr.por. zdkonnost a
odbévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je Ciasto¢ne
dévodné.

Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zavermi odvolania obZalovaného v tom smere, Ze v danom pripade
bola pri ukladani trestu nespravne pouzita zakonna fikcia ust. § 38 ods. 4, t.j. Ze odvolaci sud vychadzal
0 pouziti pritazujucej okolnosti v tom smere, Ze uz bol v minulosti odsudeny. Tym padom sa dolna
zakonna sadzba znizovala o jednu tretinu a predstavovala hranicu 28 mesiacov. Krajsky sud sa plne
stotoZhuje s tym, Ze v danom pripade nebolo mozné pouzit' jednu pritazujucu okolnost, lebo obZalovany
ma vSetky predchadzajuce tresty zahladené a preto bolo potrebné vychadzat iba zo zakladnej trestne;j
sadzby , ktorej dolna hranica je 1 rok. Preto odvolaci sud pri ukladani trestu vychadzal z tejto dolnej
hranice a obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ked dospel k zaveru,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod zdkonom stanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



