Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4C/85/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6813202648

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6813202648.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, sidlo: Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, zastipeny advokéatskou
kancelariou Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. o., ICO: 47 255 706, sidlo: Michalska 14, 811
03 Bratislava, proti odporcovi: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., za ulasti
vedlaj$ieho Ggastnika konania na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO:
42 326 923, sidlo: Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, zastupeny Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom
so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.745,18 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel, odporca a vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Odporcovi priznava oslobodenie od platenia sudnych poplatkov celom rozsahu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dia 10.04.2013, doplnenym pisomnym podanim zo dfia 25.07.2013,
proti odporcovi domahal zaplatenia 1.745,18 Eur (pozostavajucich z istiny 1.299,18 Eur, urokov vo
vySke 437,37 Eur a prislusenstva 8,63 Eur) s urokom vo vySke 10,35 % ro¢ne zo sumy 1.299,18 Eur
od 22.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.299,18 Eur
od 22.12.2010 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
21.12.2010 uzatvorenou medzi navrhovatelom ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako
postupcom bola na navrhovatela postupena pohladavka voéi odporcovi zo zmluvy o kontokorentnom
uvere €. 0099563355/1/1 zo diia 25.08.2004, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal, Ze
bude realizovat prikazy odporcu na prevod a vybery finanénych prostriedkov z u¢tu do vySky averového
ramca, ktory bol odporcovi poskytnuty vo vyske 1.194,98 Eur. Uverovy vztah s odporcom bol ukon&eny
listom zo dna 28.11.2007, ktorym pravny predchodca navrhovatela zmluvu vypovedal.

Pisomnym podanim zo dfia 25.07.2013 navrhovatel upravil petit podaného navrhu tak, Ze sa domaha
proti odporcovi zaplatenia 1.664,42 Eur s urokom vo vySke 10,35 % ro&ne zo sumy 1.299,18 Eur od
22.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.299,18 Eur od
22.12.2010 do zaplatenia, pri¢om uviedol, Ze k zosplatneniu uveru doslo dfia 28.11.2007 a od 29.11.2007
je odporca v omeskani. Takto upravenému poslednému navrhu navrhovatela, ktory je podla § 172 ods. 6
O. s. p. predmetom konania, sud v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢.k. 4Ro/133/2013-225
zo dha 09.04.2014, ktory bol zrudeny podfa 174 ods. 2 O. s. p. v€as podanym odporom odporcu, v ktorom
odporca z dévodu svojej nepriaznivej socialnej situacie poziadal o moznost zaplatit dlh navrhovatelovi
v splatkach. Navrhovatel navrhoval takto odévodneny odpor proti platobnému rozkazu odmietnut’ ako



neodévodneny podla § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. poukazujuc na judikaturu v&eobecnych sudov, z
ktorych €ast odpory proti platobnym rozkazom oddvodnené len Ziadostou o splatky dlhu odmieta ako
podané bez odbvodnenia vo veci samej. Konajuci sud v8ak, v sulade s nazorom Krajského sudu v
Banskej Bystrici vyjadrenym napr. v uzneseni sp. zn. 17Co/717/2014, povazuje takto podany odpor za
riadne oddvodneny s U€inkami zruSenia platobného rozkazu v celom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 O.
s. p., pretoZze sugastou vyroku platobného rozkazu je aj lehota na pinenie v dizke 15 dni vyplyvajica
z ustanovenia § 172 ods. 1 O. s. p., ktora je takto vopred ur€ena bez znalosti osobitnych okolnosti
pripadu konkrétneho odporcu, pre ktorého by niekedy uloZzenie povinnosti k zaplateniu pefaznej sumy
v tak kratkej lehote mohlo mat’ zdvazné nasledky bez mozZnosti dosiahnutia zmeny takto stanovenej
lehoty. Obc¢iansky sudny poriadok pritom v ustanoveni § 160 ods. 1 pripusta moznost urcit’ aj dlhSiu
ako zakladnu lehotu na plnenie alebo uloZenie povinnosti zaplatit' dih v splatkach, priCom ak by toto
ustanovenie bolo mozné aplikovat' iba v konaniach, v ktorych sud nerozhodol platobnym rozkazom,
vznikla by takto medzi réznymi odporcami nerovnost majuca az ustavnopravny dosah. KedZze jedinym
opravnym prostriedkom proti vyroku platobného rozkazu vo veci samej je odpor (okrem Casti tykajucej
sa trov konania kde je pripustné este odvolanie), potom odporca domahajuci sa moznosti splnit’ dlh
navrhovatefovi v splatkach nema ini moznost domahat’ sa dlh3ej lehoty na plnenie alebo moZnosti
splatok vyplyvajucej z ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. ako je prave podanie odporu proti platobnému
rozkazu. O neodmietnuti odporu sud nerozhoduje osobitnym uznesenim, ale akceptovanie odporcu
konajuci sud prejavi tak, Ze odpor neodmietne, vec prejedna a rozhodne o nej rozsudkom vo veci
samej (nespravna Uvaha sudu prvého stupria o dévodnosti takto podaného odporu méze byt dévodom
odvolania navrhovatefa proti rozsudku vo veci samej).

Pisomnym podanim zo dia 16.11.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik konania na strane odporcu,
ktory sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo dria 24.03.2015, ktorym namietol
premli€anie Zalovanej pohladavky navrhovatela, ktora sa podla vedlajSieho u¢astnika mala stat splatnou
este dra 28.11.2007.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dria 08.04.2015 namietol nepripustnost vstupu vedlajSieho
uCastnika v konani, o tejto namietke navrhovatela sud rozhodol uznesenim &.k. 4C/85/2014-271 tak,
Ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika konania na strane
odporcu zamietol, pri€om ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci toto uznesenie este nebolo pravoplatné a
navrhovatel upovedomil sid, Ze mieni podat odvolanie proti tomuto uzneseniu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predlozenymi navrhovatefom: zmluva o
kontokorentnom uavere &. I. 8, vypoved zmluvy o kontokorentnom uvere €. I. 11 s doru€enkou €. |. 12,
oznamenie o postupeni pohladavky &. I. 13 s doru€enkou &. I. 14, zmluva o postupeni pohladavok &. I.
15 s prilohou €. I. 31, vypis z GCtu €. |. 44 a &. |. 174, vS8eobecné obchodné podmienky &. I. 117, sadzobnik
poplatkov &. I. 158 a &. I. 186, urokové sadzby €. I. 159, na zéklade €oho mal preukdzany nasledovny
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a odporca ako dIZnik uzatvorili
dna 25.08.2004 zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. 0099563355/1/1, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty uverovy ramec vo vySke 36.000,- Sk s premenlivou urokovou sadzbou 10,35 % roCne,
s konecnou splatnostou uveru dna 24.08.2005, pricom veritel sa touto zmluvou zaviazal poskytnut
uver diznikovi tym spésobom, Ze bude realizovat’ prikazy dlZznika na prevod alebo vybery finanénych
prostriedkov z Uctu aj v pripade, ak nebude existovat' diznikova pohladavka z G&tu vzniknuta v désledku
pripisania platieb na ucet diZznika alebo vkladom hotovosti na ucet dlZznika a to az do vysky Gverového
ramca s tym, Ze Cerpanie uveru je diznik opravneny pozadovat az do ¢asu konecnej splatnosti v rozsahu
uverového ramca (Clanok Il. bod 1. zmluvy). Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu a to na dobu jedného
roka od podpisu zmluvy s tym, Zze takto dohodnutd doba sa predlZzuje vzdy o dobu jedného roka, ak
diZznik neoznami veritelfovi najneskdr jeden mesiac pred uplynutim doby trvania zmluvy Ze nema zaujem
o predizenie doby trvania zmluvy, pri¢om Gver je splatny v defi splatnosti uvedeny v zmluve a v pripade
prediZzenia zmluvy sa splatnost Gveru prediZuje o dobu prediZenia Gginnosti zmluvy (&lanok IIl. bod 1.
a 2. zmluvy). Veritel je opravneny vypovedat zmluvu, ak diZznik ne€erpal Uver v priebehu 6 po sebe
nasledujucich mesiacov s tym, Ze vypoved je uc¢inna diiom jej doru€enia klientovi (€lanok Ill. bod 4.
zmluvy). Suc€astou zmluvy su aj vSeobecné obchodné podmienky, podla bodu 7.6 ktorych, ak dojde k
poruseniu vymenovanych povinnosti, banka je opravnena vypovedat zmluvu o Uvere s u¢innostou ku
dfiu doru€enia vypovede klientovi.



Odporca €erpal prostriedky z iverového ramca, ako to vyplyva z predloZzeného vypisu z U¢tu. Slovenska
sporiteffia, a.s. listom zo dfia 28.11.2007 uzatvorenu zmluvu s odporcom vypovedala, tato vypoved bola
doru¢ena odporcovi dfia 03.12.2007 na adresu Jesenského 338, JelSava.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 sa veritelom pohfadavky voc&i odporcovi
stal navrhovatel, postiupenie pohladavky bolo oznamené odporcovi listom Slovenskej sporitefne, a.
s. zo dna 28.12.2010, pricom zasielka doru€ovana odporcovi na adresu MniSanska 550, JelSava sa
odosielatelovi vratila ako nedorucena.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premlé&i uplynutim premliacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premianim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni zakona &. 102/2014 Z. z., ktory nadobudol ucinnost
dna 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzatvorena zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o lGvere podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze volou pravneho predchodcu
navrhovatela bolo poskytnut za odplatu pefiazné prostriedky odporcovi, pri€om vdlou odporcu bolo
takto poskytnuté periazné prostriedky prijat a zaplatit za ne dohodnutu odplatu vo forme uroku. Preto
je zrejmé, Ze dojednania uCastnikov obsahovali vSetky nevyhnutné prvky zmluvy o uUvere, podla
ktorej sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urcitej sumy (tu vo forme tzv. kontokorentného uUveru) a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Podla § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika sa zmluva o
uvere ako absolutny obchod spravuje vZzdy ustanoveniami Obchodného zakonnika a predmetna zmluva
ako evidentne spotrebitelsky pravny vztah spravuje sa aj ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. Preukazanie opaku, t.j. Ze pravny vztah s odporcom nie je vztahom spotrebitelskym,
zatazuje v konani navrhovatela.

Z navrhovatefom predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze zmluva o kontokorentnom Uvere bola
uzatvorena dna 25.08.2004, odporca na jej zaklade nasledne €erpal prostriedky z Uveru prostrednictvom
svojho uctu, priCom zmluva bola ukon&ena vypovedou pravneho predchodcu navrhovatela v sulade
s0 zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami listom zo dfia 27.11.2007, ktory bol doruéeny
odporcovi dna 03.12.2007. Tento defi je preto najneskorSim dfiom splatnosti vdetkych zavazkov
odporcu z poskytnutého Uveru, pretoze uz v tento defi sa mohol veritel domahat svojho prava jeho
uplatnenim na sude v zmysle § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika. Navrhovatel navrh na sude podal
az diha 10.04.2013, t.j. po uplynuti ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika stanovenej StvorroCnej
premli€acej lehoty. Sud preto prihliadajuc na vedlajsim u€astnikom konania na strane odporcu vznesenu
namietku preml¢ania, navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



Aj keby namietka preml€ania nebola v konani vznesena vedlaj§im u€astnikom konania na strane
odporcu, sud by podfa § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. prihliadal na preml€anie Zalovanej pohladavky
aj bez navrhu. Prechodné ustanovenia § 29b a § 29¢ zakona ¢. 250/2007 Z. z. vo vztahu k uprave
zavedenej zakonom €. 102/2014 Z. z. sa nedotykaju ustanovenia § 5b. Len struéna dévodova sprava
k tomuto ustanoveniu uvadza, Zze s ohladom na (av3ak pre potrebu takejto pravnej upravy bliZzSie
nespecifikované) potreby aplikatnej praxe sa jednoznacne ustanovuje povinnost ex offo postupu
organov dozoru a organov posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat
prekazky uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi.

Organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je aj sud v konani podla tretej Casti O. s. p.
Prihliadat na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, na
premliCanie alebo na iné zakonné prekazky alebo zdkonné dbévody, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat
plnenie predavajuceho (ktorym je podla § 2 pism. b) bod 1. zakona &. 250/2007 Z. z. podnikatef
ponukajuci alebo predavajuci spotrebitelovi vyrobky alebo poskytujuci sluzby, t.j. aj navrhovatel) voci
spotrebitelovi, mozno len v konani (spravnom alebo sidnom) o narokoch z uzatvorenej spotrebitelskej
zmluvy. Preto ustanovenie § Sb zakona €. 250/2007 Z. z. je ustanovenim, ktoré svojou povahou
je ustanovenim procesnym upravujucim postup organu rozhodujuceho v konani o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy. Zakon &. 250/2007 Z. z. obsahuje tak ustanovenia prava hmotného ako aj
ustanovenia prava procesného, bez ich blizSieho vyslovného ¢lenenia na hmotnopravnu ¢ast upravujicu
hmotnopravne prava a povinnosti a na €ast’ upravujicu procesné pravidla. Preto kazdé z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. je potrebné posudzovat z hladiska jeho povahy, ¢i ide o ustanovenie prava
hmotného alebo ustanovenie prava procesného. Toto rozliSovanie ma vyznam z hfadiska Casovej
pdsobnosti noriem a teda mozZnosti aplikacie procesnych ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z., tu
najméd § 5b, v konaniach za€atych pred nadobudnutim jeho ucinnosti drfia 01.05.2014 ako aj vo
vSeobecnosti v konaniach, ktorych predmetom je posudzovanie pravnych vztahov zo spotrebitelskych
zmlav uzatvorenych pred 01.05.2014.

Kazdy procesnopravny vztah vznika (je zaloZeny) diiom zacatia konania - t.j. diiom v ktorom bol sudu
doru€eny navrh na za&atie konania (§ 82 O. s. p.) a pri aplikacii vo vSeobecnosti prezumovaného principu
aretroaktivity novej pravnej Upravy by sa mal tento procesnopravny vztah po cely ¢as trvania procesu
spravovat’ ustanoveniami platnymi a u€innymi v ase za&atia konania (vzniku procesnopravneho vztahu)
- t.j. platnymi a u€innymi v der dorucenia navrhu sudu. V oblasti procesného prava v8ak plati ako
zakladna zasada prave princip nepravej retroaktivity (napr. § 355 O. s. p. ako prechodné ustanovenie k
sucasnému O. s. p. v jeho pévodnom zneni a dalSie prechodné ustanovenia k po¢etnym novelizaciam O.
s. p. ako aj iné prechodné ustanovenia k inym procesnym predpisom). Z povahy procesného prava totiz
vyplyva, Ze nové procesné pravo (jeho zmeny) maju pbsobit vyluéne odo diia nadobudnutia uginnosti
nového zakona a to aj pre konania zagaté pred jeho uginnostou. Uginky procesnych ukonov sudov a
ucastnikov, ktoré s nimi spajala (Ci nespajala) skorsia pravna Uprava, v8ak zostavaju zachované (Bure$
J., Drapal L., Krémaf Z., Ob¢ansky soudni fad, Komentaf, Praha 2006, s. 1786).

Na zaklade zasady principu nepravej retroaktivity procesného prava, tiez na zaklade absencie osobitne;j
od tohto v8eobecného principu odchylnej intertemporalnej Upravy pre ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z., v spojeni s jeho procesnym charakterom, je potom potrebné toto ustanovenie vo
vSeobecnosti aplikovat’ vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom je posudzovanie pravnych vztahov
zo spotrebitelskych zmliv, a to aj zo zmluv uzatvorenych pred 01.05.2014, a tieZ v konaniach za¢atych
pred diiom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. pred 01.05.2014).

Sud by preto aj bez navrhu resp. namietky vedlajsieho u€astnika konania na strane odporcu prihliadol
na skutonost, Ze navrhovatelom Zalovana pohfadavka je v celom rozsahu premi¢ana tak €o to istiny
ako aj do prislusenstva istiny (Urok a urok z omeskania), ktoré znasa pravny osud hlavného zavazku.
Preto by sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pred rozhodnutim vo veci sud poskytol navrhovatelovi moznost vyjadrit sa k namietke premli€ania
vznesenej vedlajsim ucastnikom konania na strane odporcu ako aj k moznému pouZitiu ustanovenia §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. v konani, pricom navrhovatel tito moznost’ nevyuzil. S ohfadom na vy3Sie
uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, rozhodnutie vo veci za u€asti vedlajSieho u€astnika konania
(s prihliadnutim k nim vznesenej namietke premli€ania) by bolo rovnaké ako rozhodnutie vo veci bez



ucasti vedlajSieho u€astnika konania (s prihliadnutim k premli&aniu podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.).
Za tohto stavu bolo potom nadbyto€né ¢akat' s rozhodnutim vo veci samej na pravoplatnost’ uznesenia
C.k. 4C/85/2014-271, ktorym sud rozhodol o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika konania na
strane odporcu, pretoZe Ci za ucasti vedlajSieho u€astnika konania lebo bez jeho u&asti, by rozhodnutie
sudu vo veci bolo rovnaké.

Aj vo vSeobecnosti pritom plati, Ze nazor navrhovatela podporeny niektorymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o tom, Zze v pripade vznesenia namietky nepripustnosti vedlajSieho uc€astnika
v konani sa vedlajsi u€astnik konania stava ucastnikom konania az pravoplatnostou rozhodnutia
o namietke jeho nepripustnosti, nie je spravny. VedlajSi u€astnik sa bez daldich podmienok stava
uCastnikom konania (za pravnej upravy ucinnej do 31.12.2014) v okamihu, kedy sudu dbjde jeho
pisomné oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov konania (navrhovatela
alebo odporcu) alebo v okamihu, v ktorom toto oznamenie urobi Ustne do zapisnice (Bure$§, Drapal,
Krémaf, Mazanec, ObCansky soudni fad, komenta¥, I. dil, 7. vydani C. H. Beck Praha 2006 s. 409).
Vedlajsi ucastnik konania je u€astnikom konania az do pravoplatnosti uznesenia, ktorym na namietku
niektorého z ucastnikov konania bol vysloveny vstup vedlajSieho u€astnika za nepripustny (okrem toho
aj do okamihu, kedy sudu dbjde pisomné oznamenie vedlajSieho u€astnika, ze z konania vystupuje alebo
do pravoplatného skoncéenia sporu). Opaény vyklad, t.j. Ze vedlajSi u€astnik sa konania zuc¢astriuje az
od pravoplatnosti uznesenia o pripusteni jeho vstupu do konania so sebou nesie viaceré uskalia napr. v
podobe uc¢elovej namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani s cielom vylugit uplatnenie jeho
procesnych prav (napr. podat odvolanie proti rozsudku) do doby pravoplatného pripustenia jeho ucasti v
konani. PretoZe vedlajsi u€astnik vstupom do konania prijima stav, v ktorom sa konanie nachadza a teda,
napr. neplynie mu samostatne lehota na podanie odvolania proti rozsudku, ak uz uplynula u¢astnikovi,
na strane ktorého do konania vstupil, v désledku ucelovo podanej namietky nepripustnosti vedlajSieho
ucastnika konania vstupivsieho do konania po rozhodnuti sudu prvého stupfia do uplynutia lehoty na
odvolanie uc€astnika konania, na strane ktorého vedlajsi u€astnik do konania vstupil, by odkladom
uginkov vstupu vedlajSieho u€astnika do konania az na dobu pravoplatnosti uznesenia o pripustnosti
vstupu vedlajSieho u€astnika mohol byt v désledku toho vedfajsi u€astnik zbaveny procesného prava
podat odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. Preto s pravoplatnostou uznesenia o namietke
nepripustnosti vedlajSieho ucastnika nie je spojeny pravny nasledok vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania (v pripadne nedévodnej namietky jeho nepripustnosti) ale iba pripadny pravny nasledok zaniku
ucasti vedlajSieho u€astnika v konani (v pripade dévodne podanej namietky jeho nepripustnosti).

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesny, preto navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. V konani uspeSny odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil. Narok na
nahradu trov konania si uplatrioval iba vedlajsi u¢astnik konania na strane odporcu, ktorému sud pravo
na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik konania sa k veci vyjadril formalne
obsiahlym ale obsahovo iba struénym pisomnym podanim, v ktorom namietol premi€anie Zalovanej
pohladavky, pricom takto postupuje v opakovane réznych veciach bez koordinacie postupu v konani
s odporcom na strane ktorého v konani vystupuje a preto nemozno takto poskytované pravne sluzby
posudzovat ako uéelne vynaloZené trovy konania. U&elom Udasti vedlajSieho U¢astnika podla § 93 ods.
2 O. s. p. je ochrana prav spotrebitefa, ako to vyjadruje nielen samotny nazov vedlajSieho u€astnika
ale aj &lanok Il stanov vedlajsieho G¢astnika a jeho pravna forma obgianskeho zdruzenia. Ugelom takto
poskytovanej pomoci, a to ani sekundarnym, by z povahy veci nemalo byt dosiahnutie akéhokolvek
prospechu vedlajSieho U&astnika alebo nim splnomocneného advokata napr. v podobe naroku na
nahradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia hromadne uplatfiovanych v réznych
sudnych konaniach za ucasti vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. bez akejkolvek koordinacie
uCasti vedfajSieho u€astnika s odporcom na strane ktorého vedlajsi u€astnik v spore vystupuje. Z tychto
dévodov o trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatel, odporca a vedlajSi ucastnik konania na
strane odporcu nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporcovi v konani nebol vyrubeny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu. Oslobodenie
podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. nemozno aplikovat na v3etky sudne konania,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pretoze podla tohto ustanovenia je od poplatku oslobodeny len
spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (kde v poznamke pod &iarou
je len prikladmo uvedeny zakon €. 250/2007 Z. z.). Odporca v3ak v konani neuplatiioval Ziadne prava
spotrebitela podla osobitného predpisu (napokon Ziadost odporcu o splatky dlhu ani nema oporu v
prave hmotnom ale procesnom), ale namietku resp. Ziadost odporcu o splatky dlhu mozno subsumovat’
pod ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory je podobne ako Obciansky zakonnik predpisom



vSeobecnym a nie predpisom osobitnym. Preto odporcovi zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. nepatri. O poplatkovej povinnosti odporcu sud rozhodol
podfa § 138 ods. 1 O. s. p. tak, Ze s prihliadnutim k jeho su¢asnym osobnym a majetkovym pomerom
sud odporcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



