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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Peter Lepp
STAVEBNA SPOLOCNOST, Medvedzie 163/45-19, Tvrdo$in, ICO: 33 237 247, v konani zastipeny
JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom Medvedzie 45/19, TvrdoSin proti Zalovanému: M. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. O. XX/C, N. - G. S., o zaplatenie 342,56 eur s prisluSenstvom

rozhodol:
Sud rusi uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/39/2014-49 z 16.9.2014 v celom rozsahu.
Sud navrh na zaplatenie sumy 342,56 eur zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému stdu Bratislava V diia 28.8.2012 domahal zaviazania
Zalovaného na zaplatenie sumy 342,56 eur ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze
pohladavka OTF a.s. Nizna voci Zalovanému zo zmluvy o predaiji vyrobku na splatky z 3.12.1992 bola
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 1.7.1998 €. 22/98 postupena v prospech OTF- Holding a.s.
Nizna a zmluvou o postdpeni pohladavky €. 11/99 preSla uvedena pohladavka v prospech OTF-TV a.s.
Nizna. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 01/2004 z 27.2.2004 presSla pohladavka voéi zalovanému z
OTF-TV a.s. Nizna v konkurze na zalobcu. Tento dalej v Zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany listom
z 2.11.2009 svoj dlh v celom rozsahu uznal a zaviazal sa ho zaplatit v plnej vySke. Ostatna Uhradu
Zalovany realizoval dfia 16.8.2011 a jeho dlh predstavuje sumu 342,56 eur.

Z dévodu miestnej prislusnosti bola vec postupena Okresnému sudu Komarno, ktorému napadla dna
12.11.2012. Sud uznesenim z 16.9.2014 ustanovil Zalovanému, ktorého aktualny pobyt sud nezistil,
procesného opatrovnika. Z dévodu, ze po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia pominul dévod na
ustanovenie opatrovnika Zalovanému, sud v sulade s § 129 ods. 4 O.s.p. zrusil uvedené uznesenie v
celom rozsahu.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanej pravnej zastupkyne
zalobcu ako aj Zzalovaného. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom.

Zalovany dia 3.12.1992 uzavrel so spoloénostou OTF a.s. NiZzna zmluvu o predaji vyrobku znaéky Color
441 na splatky, pricom zmluvné strany sa dohodli , Ze prvéa splatka bude splatna vo vyske 1500,- Kés a



nasledujucich 48 splatok po 520,- K&s mesacne. Je notoricky zname, Ze spolo¢nost OTF a.s. Nizna bola
vyrobcom a aj predajcom televizorov. S poukazom na § 879m OZ sud uvedenu zmluvu uzavretli medzi
Zalovanym a spolo¢nostou OTF a.s. Nizna ako profesionalom, povazuje za spotrebitelski zmluvu.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni 4¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy o predaji vyrobku, ako aj § 504, § 506, § 340 ods. 1 citovaného zakona, § 52 a nasl.
0OZ s poukazom na § 879m OZ a § 101 OZ.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného zakonom €. 102/2014
Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014 ) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.”

Sud s poukazom na § 5b ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. vzniesol v mene Zalovaného spotrebitela
namietku preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku, ktoru by inak mohol kedykolvek v priebehu konania
vzniest len Zalovany.

Z prehfladu splatok predlozenych Zalobcom sid mal za preukazané, ze zalovany dfa 9.12.1992 uhradil
sumu 2020,- Kés a od 19.1.1993 do 11.12.1995 uhradil 26 krat sumu po 520,- korun. Potom az
diia 22.6.2011 a dnia 16.8.2011 zalovany realizoval Uhrady po 10,- eur. Navrh zalobcu bol sudu
doruceny dria 28.8.2012. Uplynutim troch rokov odo dna splatnosti 48. splatky, teda najneskér dna
30.12.1996, pokial prva splatka bola splatna v decembri 1992, ako vyplyva z prehladu splatok, uplynula
trojro¢na premi€acia doba podla § 101 OZ (vzhladom na spotrebitel'sky charakter zavazku zalovaného).
Postupnym postupovanim pohladavky az na zalobcu nedoslo ani k preruseniu plynutia premliCace;j
doby a ani k prediZeniu jej plynutia. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu zamietol, z dévodu
preml¢ania.

Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany svoj dih v
celom rozsahu uznal listom z 2.11.2009, najma ked z listu Zalovaného adresovanom pravnej zastupkyni
Zalobcu nie je zrejma ani vySka zavazku zalovaného a ani dévod - kauza - zavazku, teda tento pravny
ukon zalovaného nema nalezitosti predpokladané § 558 OZ. NavySe z uvedeného podania zZalovaného
nie je vbbec zrejmé, ze by zalovany mal vedomost o premi¢ani jeho dlhu. S poukazom na uvedené sud
podanie Zalovaného z 2.11.2009 nepovaZuje za uznanie dlhu.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, ked si ich nahradu postupom podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na €. 6,

Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl



domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



