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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX J. G., t.€. bytom ako
navrhovatelka, $tatna obgianka SR, zastlipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. H., §tatna obCianka SR
a otca S. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX J. G, t.€. bytom K. H. XX, XXX XX
G., statny obCan SR, o navrhu starej matky H. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX J. G.,
Statna obcianka SR, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta S. G., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti starej matky H.J.
N., nar. XX. XX.XXXX, ktora je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu, zabezpecovat
starostlivost o jej vSestranny vyvoj, vzdelanie, vychovu, zdravie a vyzivu, a tiez zastupovat ju a spravovat
jej majetok, v beznych veciach.

II. Matka maloletej S. E., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. G,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 60,- EUR mesacne, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je
povinna poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, vzdy do 15-teho
dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec maloletej S. G., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. G,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 60,- EUR mesacne, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je
povinny poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, vzdy do 15-teho
dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 09.06.2022 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatelky zo dria 07.06.2022, v ktorom
Ziadala, aby sud zveril maloletu S. jej ako starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti, s tym, Ze by
vykonavala osobnu starostlivost o maloletu, zastupovala ju a spravovala jej majetok v beZznych veciach.
Zaroven Ziadala, aby sud rodiov maloletej zaviazal prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 60,- EUR
vo vztahu ku kazdému rodi¢ovi zvlast na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Okrem toho Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu S. do jej doCasnej osobnej
starostlivosti.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze Okresny sid Ziar nad Hronom nariadil nad maloletou S. ustavnu
starostlivost’ rozsudkom ¢&.k.18P/82/2015 zo dha 12.04.2016, pravoplatnym 03.06.2016, ktora sa
realizovala v Detskom domove Siniegko v Polomke. Nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom
€.k.26P/128/2018 zo dna 01.08.2018, pravoplatnym dnia 29.08.2018, zrusil ustavnu starostlivost u



maloletej S. a zaroven bolo nariadené vychovné opatrenie vo vztahu k maloletej formou dohladu na
obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, t.j. do 29.08.2019.

O svoju vnu€ku S. sa od mali¢ka starala ona, priom ked ju zobrali do detského domova mala len 1 rok. V
tom Case jej ponukli, €i si ju nechce zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ale vtedy bohuzial nemala
vytvorené vhodné podmienky. Diia 06.02.2018 podala navrh na Okresny sud Ziar nad Hronom na
zverenie svojej vnuCky do nahradnej osobne;j starostlivosti, nakofko si upravila svoje pomery, zamestnala
sa. Dany navrh stiahla, kedZe sa jej dcéra snaZila S. ziskat spat. Po€as pobytu v detskom domove si
S. bravala na prazdniny, pravidelne boli v kontakte, chodila na navstevy za fiou. So svojou vnuckou su
velmi citovo naviazané, berie ju ako svoju dcéru.

Uviedla tiez, Ze Zije v rodinnom dome v Novej Bani, ktorého je vlastni¢kou a Zije tam aj spolu so svojou
dcérou N. S., nar. XX. XX.XXXX. Vychovala 4 deti, z ktorych iba N. je eSte maloletd. Je zamestnana
vo firme CORTIZO Slovakia, a.s.. Matka maloletej S. je jej dcéra, ktord uzavrela manzelstvo s K. E.,
ktoré vSak dlhodobo nefunguje, s tym, Ze u oboch sa objavuje zavislost. Maloleta S. bola u nej aj
pocas velkonoCnych prazdnin, citila sa tam velmi dobre. Pri odchode z jej domacnosti sa vyjadrila,
Ze nechce ist domov k mame, Zze chce zostat pri nej. PoCas pobytu jej nakupila obleCenie, lebo
priSla v roztrhanom a Spinavom obleceni. Musela jej vycistit vlasky, lebo mala hnidy, s tym, Ze pri ich
Cisteni jej vnuCka povedala, Ze ked pride domov, aj tak bude mat znova vSi. Dha 25.05.2022 bola ako
stara matka maloletej S. pozvana na stretnutie, ktoré avizoval UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina za
ucelom rieSenia situacie ohfadom jej vnudiek. Zistila, Ze situacia v rodine je vazna. S. - matka malolete;j
nezabezpeduje detom adekvatnu starostlivost. Rodi¢ia maloletych deti nemaju financie, s tym, Ze aj
ona sama velakrat zachrafovala situaciu v rodine tym, Ze im poskytla potraviny, oble€enie pre vnucky.
NavySe sestra maloletej S. H. ma intoleranciu na laktézu a musi dodrziavat' diétu. Matka sa k malolete;j
S. sprava nevhodne, nema pre fu zabezpelené zakladné potreby, s poukazom na vek maloletej. V
domacnosti sa uzZivaju omamné latky, ¢o potvrdil aj manzel matky maloletej K., s tym, Ze v kabelke
matky maloletej nasiel striekacku. V rodine matky maloletej sa striedaju muzi, k Comu sa vyjadrovala aj
maloleta S.. S poukazom na to, Ze matka maloletej je opatovne zavisla, nevie na zaklade toho ovladat’
svoje konanie. Vzhladom na tieto skuto€nosti ona Ziadala, aby sa jej dcéra, teda matka maloletej S. iSla
lie€it, Co ale ona odmietla s odévodnenim, Ze ni€ neberie. Matka okrem maloletej S. ma este jednu dcéru
H. E., nar. XX XX.XXXX, ktoru si chcu zobrat do svojej starostlivosti stari rodi¢ia zo strany manzela
matky malolete;.

Navrhovatelka na zaver uviedla, Ze chce, aby jej vnu€ka uz viac neprezivala stresové situacie zo strany
matky, ktora po nej neustéle kri¢i, je voCi nej lahostajna, vystavuje ju rizikovému prostrediu. Podla
nej ma dieta vyrastat v biologickom prostredi fudi, ktori ju maju radi a nechce dopustit, aby iSla do
detského domova. Ma za to, Ze ked' si jej dcéra usporiada priority a podmienky v Zivote, bude mdct riadne
zabezpeclovat starostlivost o svoje dcéry a nasledne si ich da zverit do svojej osobnej starostlivosti,
nakolko je matka a mala by si v plnej miere pInit svoje rodiCovské povinnosti, s tym, Ze v su€asnosti
sa matka maloletej sprava nezodpovedne, ma k vychove lahostajny pristup a rodi€ovské povinnosti si
nateraz neplni.

2. TunajSi sud uznesenim zo dfia 13.06.2022 sp.zn.10P/32/2022-16, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 28.09.2022 a vykonatelnost dfia 13.06.2022 vo vyroku 1., 12.09.2022 vo vyroku Il., 03.08.2022 vo
vyroku lll., nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke S. E., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala
maloletd S. G., nar. XX XX.XXXX do do¢asnej starostlivosti H. N., nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena
a povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata, zastupovat' maloleté dieta a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Oboch rodi€ov maloletej zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
S. vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred na Géet UPSVaR Zvolen, poénic diiom dorudenia tohto uznesenia.
Trvanie neodkladného opatrenia sud urcil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.10P/32/2022.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 28.11.2022, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, otec
maloletej, ako i kolizny opatrovnik maloletej, priCom v3etci vysSie uvedeni mali doru€enie predvolania
na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavila matka malolete;,
ktord mala doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v
spojeni s § 106 C.s.p., s tym, Ze sud zaroven matku maloletej informoval o termine pojednavania
prostrednictvom emailu, ktory mal sud k dispozicii z iného sudneho konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn.10P/38/2022 a nasledne telefonicky, s tym, Ze doty€na uviedla, Ze ma vedomost o dneSnom
termine pojednavania z predmetnej emailovej spravy a termin pojednavania zobrala na vedomie. Taktiez



uviedla, Ze ked bude na Slovensku, nakolko uvadzala, Ze v tom Case bola v zahraniéi, dostavi sa
na tunajsi sud do infocentra a zasielku si prevezme osobne. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z uradného
zaznamu v spise na €.1.99 resp. emailovej spravy v spise na €.1.98. Matka maloletej svoju neucast
na tomto pojednavani neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odrogit. Sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky
malolete;j.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili u€astnici konania v jeho
priebehu, resp. ktoré si vyziadal sud z Uradnej povinnosti a to: rodny list maloletej S. z €.1.3, potvrdenie
Zakladnej Skoly Brehy z &.1.4, odpis z registra trestov na navrhovatelku z &..13, spravu UPSVaR
Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.100, spravu UPSVaR Banska Stiavnica z &.1.103, spravu UPSVaR
Banska Stiavnica z &.1.106, spravu Miestneho Uradu mestskej dasti Bratislava-Dubravka z &.1.109, spravu
Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z &.1.112, spravu Socialnej poistovne, pobo&ka Ziar nad Hronom
7 &.1.115-117, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.120, spravu UPSVaR Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica zo $etrenia rodinnych pomerov u starej matky maloletej z &.1.123, spravu UPSVaR
Bratislava z €.1.126, spravu firmy CORTIZO Slovakia, a.s. z €.1.129, spravu Mestského uradu Novéa
Baria z ¢.1.131, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.135, spravu Mesta Krupina z &.1.138, lekarsku spravu -
potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti navrhovatelky z &€.1.141, spravu firmy PROPER Service SK, s.r.o.,
doruc€enu sudu 09.11.2022 a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen
sp.zn.10P/38/2022, 10P/24/2019, 5P/44/2019 a Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn.26P/128/2018,
26P/25/2018 a sp.zn.12P/82/2015, 18P/82/2015, 25P/61/2015 a 5P/46/2015, tieZ vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky a otca maloletej a oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletej,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo diia 31.05.2022 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matriéného uradu Ziar nad Hronom,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por..XXX je zapisané narodenie dietata S. G., nar.
XX XX.XXXX, miesto narodenia Z. J. E., s tym, Ze ako otec je uvedeny S. G., nar. XX.XX.XXXX a ako
matka S. N., nar. XX. XX.XXXX.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Brehy, so sidlom Brehy 422, 968 01 Brehy, zo dna
01.06.2022, sud zistil, Ze riaditelka Skoly PaedDr. Petra Belanova potvrdila, Ze umozni maloletej S.
nastupit’ v Skolskom roku 2022/2023 do 2.ro¢nika ich zakladnej Skoly, s tym, Ze v tom &ase maloleta
navétevovala 1.roénik ZS v Krupine, a to za podmienky, Ze maloletd S. bude sudom zverena do
starostlivosti starej matky H. N..

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 10.06.2022 sud zistil, Ze
navrhovatelka H. N., nar. XX.XX.XXXX nema zaznam v registri trestov GP SR.

Z lekarskej spravy zo diia 21.10.2022 vystavenej MUDr. Petrom Sziicsom, vSeobecnym lekarom, OK-
Zdravie, s.r.0., sud zistil, Ze sa tyka navrhovatelky a doty&ny lekar potvrdil, Ze tato je zdravotne spdsobila
vychovavat a starat sa o maloleté dieta, s tym, Ze potvrdenie bolo vydané pre sudne ucely.

Zo sprav UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 06.10.2022 a 12.10.2022 sud zistil, Ze sa tykaju
matky maloletej S. E., nar. 25.04.1994, ktora nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
naposledy evidovana v roku 2018 a tieZ nema vyplacanu socialnu davku z UPSVaR Krupina, s tym, Ze
rodiovsky prispevok a pridavok na dieta jej bol ukonéeny v juni 2022. Zo spravy Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen zo dia 10.10.2022 sud zistil, ze matka maloletej S. E., nar. XX. XX XXXX je od
01.11.2020 evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne ako ob&an - starostlivost o dieta do 6
rokov. Tato nepobera Ziadnu davku vyplavanu Socialnou poistovriou.

Zo sprav UPSVaR Banska Stiavnica zo difa 10.10.2022 a spravy Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad
Hronom zo dfia 13.10.2022 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju otca maloletej S. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je v evidencii Uradu prace od 01.10.2021, s tym, Ze evidencia stale trva a od toho istého datumu
01.10.2021 je aj v evidencii Ziadatefov o davku v nezamestnanosti do trva a davka v nezamestnanosti
nebola priznana, nakolko menovany nespifial podmienky na jej priznanie. Dotyény pobera pomoc v
hmotnej nudzi, tvorenu davkou v hmotnej nidzi a prispevkami k davke od 01.07.2022 vo vySke 107,50
EUR mesacne.

Zo spravy firmy PROPER Service SK, s.r.o., ICO: 45418756, doru¢enej sudu 09.11.2022, sud zistil, ze
otec maloletej pracoval v ich spolo€nosti na dohodu o vykonani prace od 08.11. do 30.11.2021 s &istou
mzdou za toto obdobie vo vySke 87,91 EUR.

Zo spravy Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava-Dubravka zo dfia 10.10.2022 sud okrem iného
zistil, Ze sa tyka otca maloletej S. G., nar. XX.XX.XXXX, z ktorej sud zistil, ze doty&ny nebol v ich
pdsobnosti prejednavany za Ziadny priestupok. Nie je vedeny ako osoba oznamovana za poruSovanie



VZN, ani nie je vedeny ako klient oddelenia Socialnych veci a zdravotnictva. Iné skuto€nosti im nie su
zname.

Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 19.10.2022 sud okrem iného zistil, Ze vykonali diia 18.10.2022
Setrenie na adrese K. H.F. XX, G. za u€elom preSetrenia rodinnych pomerov otca maloletej, s tym, Ze
na danej adrese nebolo v zozname obyvatelov, ani na zvonéekoch uvedené jeho meno, a preto sa im
rodinné pomery nepodalo presetrit. ESte predtym telefonicky kontaktovali UPSVaR Zvolen, pracovisko
Krupina za u¢elom zistenia telefonického kontaktu na otca, pricom z ich strany bolo oznamené, Ze otec
sa aktualne zdrziava u svojej matky v Novej Bani. Aj napriek tejto informacie sa pokusili vykonat Setrenie
na danej adrese za ucelom potvrdenia tejto informacie.

Zo spravy Mestského uradu Nova Baria zo dfia 20.10.2022 sud okrem iného zistil, Ze navrhovatelka -
stara matka maloletej Zije so svojou dcérou N. S., nar. XX XX.XXXX, tudentkou 1.roénika SOS, odbor
kuchar, v rodinnom dome na adrese jej trvalého pobytu, s tym, Ze ma este dalSie 3 dospelé deti, pricom
rodinny dom - dvojdom s dvorom a zahradou ma v podielovom spoluvlastnictve s bratom S. H., s
tym, Ze na prizemi domu sa nachadzaju 2 miestnosti (detska izba maloletej S.), obyvacka, kuchyria,
WC s kupelfiou, poschodie domu obyva brat a vo dvore v menSom dome Ziju eSte ich rodi¢ia. Na
useku verejného poriadku obcianskeho spolunazivania mestska policia voli doty&nej neviedla Ziadne
priestupkové ani iné konania. Mesto Nova Bana voéi nej neeviduje nedoplatok za komunalny odpad
alebo dan z nehnutelnosti. Pani N. v rozhovore uviedla, ze od zadiatku prazdnin ma vnucku u seba,
bola jej zverena neodkladnym opatrenim. Maloleta S. navstevuje zakladnu Skolu 2.ro¢nik v obci Brehy.
V Skole sa jej padi, je Sikovna, udi sa na jednotky a dvojky, venuje sa vofno€asovym krizkom - varenie
a folklor. Vychovné problémy s flou nema, hoc je vefmi hyperaktivna. Pravidelne s fiou navstevuje
psychologi¢ku. Vnu&ka je na fiu vefmi naviazana. Ohladne otca maloletej pana G. uviedli, Ze sa na
trvalom pobyte nezdrziava. V minulosti bol viackrat trestne stihany, minuly rok prepusteny z vazenia za
drogovu ¢innost. O jeho majetkovych a rodinnych pomeroch nemaju blizSie informéacie. Od roku 2015
Mesto Nova Bana voci nemu eviduje nedoplatky na komunalnom odpade.

Zo spravy firmy CORTIZO Slovakia, a.s., ICO: 36030554 zo dfia 14.10.2022 std okrem iného zistil, Ze sa
tykaju navrhovatelky, ktorej celkova Cistd mzda za obdobie 12 mesiacov od oktdbra 2021 do septembra
2022 bola v celkovej vy8ke 12.921,82 EUR, s tym, Ze jej je zaroven vyplacany danovy bonus na N. S.
a S. G.. H. N. pracuje v ich spolo€nosti od 01.09.2016 na pracovnej pozicii operator strojov a zariadeni.
Pridelené pracovné ulohy si pIni zodpovedne podfla pracovnych pokynov a k spokojnosti nadriadenych.
Pocas trvania pracovného pomeru sa nedopustila porusenia pracovnej discipliny. Zaroven potvrdili, Ze
tato nie je vo vypovednej lehote.

Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo diia 17.10.2022 sud okrem iného zistil,
Ze dna 11.10.2022 vykonali Setrenie pomerov v domacnosti starej matky pani H. N., priCom zistili,
Ze maloleta S. ma k dispozicii samostatnu detsku izbu prisp6sobenu jej potrebam, veku a zafubam.
Domacnost je plne zariadend, udrZiavand v poriadku a Cistote. Okrem izby maloletej S. maju k dispozicii
este velku obyvaciu izbu, WC, kupelfiu a kuchyriu, v ktorej spava stara matka so svojou maloletou dcérou
N..V &ase jej nepritomnosti, nakolko pracuje na 3 zmeny, sa o maloletu vie postarat aj jej dcéra, pripadne
ini rodinni prisludnici, ktori s nimi Ziju v jednom dvore. Star4 matka maloletej uviedla, Ze maloleta S.
je zdrava, Sikovna, napomocna. Od posledného Setrenia sa situacia zlepsila, s maloletou N. sa viac
znasaju, menej sa v noci budieva a menej vykrikuje zo spanku, je pokojnejsia. Problémy so spankom
ma len vtedy, ak sa v ich doméacnosti rozoberaju rodi¢ia maloletej. V domacnosti jej pomaha, rada sa
tuli a mojka. Chodievaju spolu na prechadzky, vylety. Do Skoly sa pripravuje eSte s pomocou starej
matky a jej dcéry, u€ievaju sa, kontroluju veci. Doma sa jej snazia robit program. V Skole ma 3 kruzky. S
matkou maloletej sa mali stretnut cez vikend, ale ta neprisla, nedala o sebe vediet, o maloleta S. zn4sa
velmi zle. Dookola opakovala, Ze jej stdle matka klame. Ta sa nakoniec ozvala po vikende, nemala
sa vraj k nim ako dostat. VyZivovaciu povinnost' k maloletej si neplni. ObCas si zavolaju. Maloletej S.
nasfubuje stretnutia, ta je z toho potom nervézna a utrapena. V noci sa pomoc¢i a ma zlé sny. Maloleta
S. o matke nerada rozprava. Nevedia, kde sa momentalne presne nachadza. Stara matka uvadza, Ze
by mala byt bezdomovkyfa. Otec o maloletd nejavi Ziaden zaujem. Tento nema dobru povest. Tiez
uzival drogy, alkohol. Maloletd v minulosti vyhodil z postielky, chcel ju vyhodit z auta. Maloleta sa otca
stale boji. Ked nie€o spravi, prosi stari matku, aby ju nedala otcovi. Maloleta S. ma eSte mladSiu sestru
H. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z druhej
strany, t.j. zo strany otca maloletej H.. Maloleta S. je s maloletou H. v pravidelnom kontakte telefonickom
aj osobnom. Stara matka chce aj nadalej tento vztah medzi sestrami podporovat. V ten den vykonali
pohovor aj s maloletou S. v Skole, tato uviedla, Zze u starkej aj v Skole sa jej velmi paci, rada sa udi,
najrad$ej ma matematiku a pisanie. UCieva sa s fiou vac3inou starka a so N. sa ugieva anglictinu. Vecer
sa nachysta do Skoly, starka ju skontroluje, ¢i méa vSetko pripravené. Starka velmi dobre vari, rada jej



pomaha v kuchyni. So N. chodia na prechadzky. Nedavno doniesli aj hriby. Tiez uviedla, Ze €asto chodia
na vylety, napriklad na Tekovsku Breznicu alebo boli vo vyrobni cukrikov v Leviciach. So sestrou Katkou
si pravidelne telefonuju. Stretli sa spolu cez leto na Novej Bani. Bola by v3ak rada, keby mohli byt spolu
CastejSie, pretoze jej velmi chyba. H. chodi do $kdlky a byva u svojich starkovcov. Uviedla, Ze ju mamina
velfmi nahnevala, mali sa stretnut, ale neprisla. Vraj jej stale mamina len naslubuje a ni¢ z toho. U starkej
je velmirada, chce tam zostat'. Bez otdzok na otca im povedala s panikou, Ze k ocinovi nechce ist. Starka
ju v noci chodieva kontrolovat, zakryvat. Stale spava pri svetielku, lebo je vtedy pokojnejSia. Pomery
v domacnosti otca sa im nepodarilo presetrit, s tym, Ze dfia 07.10.2022 sa telefonicky skontaktovali s
Mestskym dradom Novéa Baria, kde ich informovali, Ze na adrese trvalého pobytu sa tento dlhodobo
nezdrziava a mal by byt v zahranigi.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/38/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani rozhodol sud rozsudkom zo dfa 17.10.2022 sp.zn.10P/38/2022-161, ktorym sud zveril maloletu
H. E., nar. XX. XX.XXXX do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov F.. M. E., nar.
XX XX XXXX a V. E., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze tito su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloletu, zabezpelovat starostlivost o jej v8estranny vyvoj, vzdelanie, vychovu, zdravie a vyZivu a
tiez ju zastupovat' a spravovat’ jej majetok, v beznych veciach. Oboch rodi¢ov maloletej, t.j. S. E., nar.
XX XX XXXX a K. E., nar. XX XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletej H. E., nar. XX XX.XXXX
vo vyske 60,- EUR mesacne, s tym, Ze toto vyZivné st povinni poukazovat na uget UPSVaR Prievidza,
pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Z vysluchu navrhovatelky - starej matky maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze si S. zobrala
k sebe na podnet socialky, ked bolo zistené, Ze dcéra nezvlada starostlivost o deti, s tym, Ze uZivala
omamné latky, mala nechodila do Skoly, byvala zanedbanad, hladna. Ona ju prihlasila do Zakladnej Skoly
Brehy, kde chodi, dobre sa udi, navstevuje aj krizky, ma u nich samostatnu detsku izbu, je o fiu dobre
postarané, ma vsetko, ¢o potrebuje. Ona ma s S. odmali¢ka vybudovany citovy vztah, dobre spolu
vychadzaju. Co sa tyka rodi¢ov, jej mama sa sem tam ohlasi. Pokial ma vedomost, v si¢asnosti Zije v
Seredi asi ako bezdomovkyria. Niekedy sa neozve aj mesiac, potom obc¢as vola. Problém je, Ze slubi,
Ze pride, ale nakoniec to nesplni, z €oho byva maloleta S. rozhodena. Odkedy je S. u nej od juna tohto
roku mama ju bola navstivit dvakrat. Teraz ked mala narodeniny, bola jej zablahozelat a eSte raz v lete,
predtym neZ odchédzala do zahranicia, sa s fiou bola rozlUg¢it. Za toto obdobie jej poslala vyZivné raz
100,- EUR araz 130,- EUR. Otec malu zatial za toto obdobie nekontaktoval nijakym sp6sobom. Celkovo
ani S. nechce o rodi€och hovorit, na S. (poznamka sudu: mamu) je nahnevana, S. nespomina vébec. Na
otazku sudu, ohladne surodeneckého vztahu so sestrou maloletej S., uviedla, Ze sa zacali viac stretavat,
hovorili jej stari rodi€ia z druhej strany, Ze boli o tom aj sidom pouceni, Ze by mali udrziavat intenzivnejsi
kontakt. Teraz jej boli naposledy vinSovat k narodeninam. Su aj v telefonickom kontakte. Oni vlastne
ani nevedeli, Ze maju sestry taky vricny vztah, nevyzeralo to tak, ked este Zili u mamy, ale teraz ako
su oddeleng, tak vyzera, Ze sa naozaj velmi fubia. Uviedla, Ze tieZ ma zaujem, aby tento surodenecky
vztah zostal v €o najSirSej miere zachovany. Na zdver uviedla, Ze ju cela tato situacia mrzi, bola by
najradsej, keby boli deti pri mame, ale kedZe ona nema snahu tuto situaciu riesit, tak ina cesta nie je. Ma
vedomost o tom, Ze dcéra stale uZiva drogy, ani sa tym nejak netaji. Ked vola zakazdym jej povie, aby
sa iSla liecit aspori kvéli detom, ale ona povie, Ze uz nema zaujem to zase celé od zaciatku podstupovat,
takZe iné rieSenie ona nevidi.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze s nadvrhom suhlasi. Podfa jeho
nazoru je teraz dcéra u navrhovatelky v lepSich rukach, ako ked bola u mamy. On nema v su¢asnosti
moznost zabezpedit’ starostlivost o dcéru. Doteraz ani neboli vefmi v nejakom vztahu, nie su ani v
kontakte, nemal na nich &islo. On je v su€asnosti nezamestnany, vedeny na Urade prace, pobera len
davku v hmotnej nudzi. Naposledy ukongil pracovny pomer v aprili tohto roku v Nemecku, robil, ale z
dovodu, Ze bol zavisly na drogach, chcel sa lie€it, a preto to takto riesil. V su€asnosti byva v byte spolu
s matkou a bratom v Bratislave. Doteraz platil po tych 30,- EUR na urad, s tym, Ze teraz nema asi na
vyber, ako platit’ tych navrhovanych 60,- EUR.

Z prednesu koliznej opatrovni¢ky maloletej na pojednavani sud zistil, Ze doporugili navrhu starej matky
maloletej vyhoviet, nakofko si rodi¢ia od €asu vydania neodkladného opatrenia v predmetnej veci
neupravili svoje pomery takym spésobom, aby mohli prevziat osobnu starostlivost o malolett. Setrenim
pomerov v domacnosti starej matky bolo zistené, Ze ma u nej maloleta vytvoreny pocit istoty a bezpedia,
a tiez v8etky nalezitosti riadnej starostlivosti stara matka spifia. Naopak u matky maloletej boli zistené v
Case, ked maloleté Zila v jej domacnosti patologické jazvy, €o nebolo v prospech malolete;.



5. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud preukdzany realny zaujem matky maloletej o
zabezpelovanie osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej. | ked mala matka maloletej vedomost
o termine pojednavania, na tento sa nedostavila, neZiadala zo Ziadneho relevantného dovodu
pojednavanie odrocit, ani nijakym spbsobom neospravedinila svoju neuc¢ast na tomto pojednavani.
Rovnako sudu nezaslala ani vyjadrenie k podanému navrhu. TaktieZ musi sud konstatovat, Zze pokial
vychadzal z vyjadrenia starej matky maloletej, teda navrhovatelky, Ze za obdobie takmer 6 mesiacov bola
matka maloletej tuto osobne navstivit dvakrat, nie je tym mozné deklarovat’ skutoény zaujem o maloletu
a uz vbbec nie o to, aby prevzala osobnu starostlivost 0 maloletu. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze s
poukazom na dbévody, pre ktoré bolo v konani nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta
zverena do dolasnej starostlivosti navrhovatelky - jej starej matky, matka maloletej v priebehu celého
konania nijakym spbésobom nepreukazala, Ze by zalala riesit’ svoje problémy v suvislosti so zavislostou
od drog, teda Ze by sa zacala lie€it' &i uz ambulantnou alebo ustavnou formou. Tiez nepreukazala formou
vykonania testu na drogy, Ze tieto neuziva, a teda sud nemohol mat za to, Ze by si matka maloletej za toto
obdobie takmer polroka zastabilizovala svoje pomery takym spdsobom, aby to bolo v zaujme malolete;j,
a aby mohla maloletu prevziat opatovne do svojej osobnej starostlivosti. Matka nijakym spdsobom
nepreukazala, ¢i a ak ano, akou formou ma zabezpecené byvanie, Ci je toto vhodné pre maloleté dieta.
Rovnako nijakym spdsobom nepreukazala Ci je zamestnana, resp. Ze ma prijem, ktory by postaCoval
na zabezpecenie aspon zakladnych Zivotnych potrieb vo vztahu k maloletej a tiez, ako uz vysSie bolo
konstatované, doteraz za toto obdobie nijakym spdsobom nepreukazala, Zze aspor zacala rieSit svoje
problémy, ktoré mala v dosledku nadmerného uzZivania alkoholu resp. inych omamnych latok, o bolo aj
hlavnym podnetom, pre ktory sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie. Co sa tyka otca malolete;j,
tento sam na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti nie je v jeho moznostiach a schopnostiach zagat
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu, ked tento tieZz v suasnosti nie je zamestnany, byva
v spolo€nej domacnosti s matkou a svojim bratom, a s maloletou na tento ¢as nemaju vytvorenu ani
potrebnu citovu vazbu.

Naopak zo Setrenia pomerov v domacnosti starej matky - navrhovatefky mal sud zistené, Ze starostlivost
o maloletu z jej strany je na poZzadovanej Urovni a je vykonavana v zaujme maloletej, ked stard matka
pokryva vSetky jej materialne potreby, kedZe ma stabilny pravidelny prijem v dostatoénej vySke a rovnako
tak su naplnené v3etky jej potreby vo vztahu k osobnej starostlivosti, citovej vazby, a tiez zabezpeduje
jej zdravy psychicky a telesny vyvoj vratane vychovy a vzdelavania resp. poskytovania zdravotne;j
starostlivosti.



Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nakolko Ziadny z rodi¢ov neméze zabezpelovat
resp. nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletli na zodpovedajucej urovni, je v zaujme malolete;,
aby bola nateraz zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedZe sa v podstate jedna o
jej najblizsiu pribuznu, ktora tiez povazuje za prirodzené, Ze sa postara o maloletu v ase, ked jej rodicia
tuto starostlivost nevykonavaju, na zaklade ¢oho sud tato formu nahradnej starostlivosti povazoval za
najvhodnejSiu pre maloletu.

Sud tiez skumal, &i st u navrhovatelky splnené vietky zakonné predpoklady, ktoré musi spifiat osoba,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, pri¢om zistil, Ze navrhovatelka
je fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, je plne spésobila na pravne ukony, s tym, Ze ma
osobné, zdravotné, osobnostné i moralne predpoklady na to, Ze ndhradnu osobnu starostlivost’ bude
vykonavat v zaujme maloletej. Rovnako mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka je aj primerane finan¢ne
zabezpelend, a teda o maloletu bude postarané aj po materidlnej stranke.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti sud navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej Mii do jej
nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel a zarover rozhodnutim vymedzil rozsah jej prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

Sud zaroven apeluje na navrhovatefku, Ze je v zaujme maloletej a je to nevyhnutné pre jej zdravy
psychicky vyvoj, aby boli v €o najSirSom moznom rozsahu zachované surodenecké vazby s jej mladSou
sestrou maloletou Katarinou, o ktorej ma sud vedomost, Ze tieZ bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov (rodi¢ia manzZela matky maloletej) a vzhladom na nizky vek oboch
maloletych deti je primarne na navrhovatefke a rovnako tak aj na druhych starych rodi€och, aby tento
ich vzajomny vztah dostatoénym spdsobom podporovala, rozvijala, napriklad minimalne aspon raz
tyzdenne telefonickou formou a ideélne aspori dvakrat mesacne aj formou osobnych stretnuti po dohode
so starymi rodi€mi z druhej strany, ktori boli o tejto svojej povinnosti tiez pou€eni sidom v rozhodnuti,
ktoré bolo vydané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.10P/38/2022, pripadne v koordinacii
s prislusnym uradom prace, socialnych veci a rodiny.

Sud pri rozhodovani o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti zo zakona rozhoduje zaroven aj
o ur€eni vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, kedze tato ich povinnost zverenim
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, pretoze rodinno-pravny vztah medzi
rodiCom a maloletym dietatom aj po jeho zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti trvd nadale;.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze otec maloletej v suCasnosti pobera len davku
v hmotnej nudzi vo vySke 107,50 EUR mesacne od 01.07.2022 vratane prispevkov k tejto davke v
hmotnej nudzi, a teda podfa nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach otca plnit' si vyZivovaciu
povinnost v navrhnutej vyske, t.j. 60,- EUR mesacne, s tym, Ze navySe otec maloletej nijakym spésobom
nepreukazal, Ze by z nejakého relevantného dévodu nebol schopny sa zamestnat’ tak, aby dosahoval
prijem aspon vo vyske minimalnej mzdy, a teda plnit' si riadne vyZivovaciu povinnost’ vo¢i malolete;.
Obdobne vo vztahu k matke maloletej sud vychadzal z toho, Ze nakolko matka maloletej v su&asnosti
nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloletd, ma moznost zamestnat sa, a pokial by tieZ mala prijem
hoc len z minimalnej mzdy, musi byt podfa nazoru sudu schopna plnit’ si tiez vyzivovaciu povinnost voci
maloletej v suidom uréenej vyske 60,- EUR mesacne, pricom v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia su obaja rodicia povinni poukazovat toto vyzivné na u&et UPSVaR Banska Stiavnica.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



