Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 4P/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3215200112

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2015:3215200112.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. L. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani mal. zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizadnske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov, matky: L. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. F. T., X. E. XXX/XX, §tatna obCianka SR a otca: D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F. T,,
X. E. XXX/XX, Statny oban SR, za uc€asti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, o zrusenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej L. V., nar. XX.XX.XXXX, nariadené
Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/59/2013-38 zo diia 05.11.2013 zrusSuje.

ll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uc¢astnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zédkona podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo posudenie &i ulozené vychovné opatrenie dohlad nad vychovou mal.
dietata splnilo ugel. Matka, otec, opatrovnik mal. a prokurator boli pritomni na pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny tento rozsudok a vzdali sa opravného prostriedku proti nemu, preto sud pouzil citované
zakonné ustanovenie.

Sud vo veci rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla ust. § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (Zakon o rodine)ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Uc€astnici konania sa vzdali opravného prostriedku proti tomuto rozsudku.

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



