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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: F. S., nar.
XX XX XXXX, U. XXXX/XX, Q. B., proti odporcovi: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783,
Panenska 7, 812 36 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862
169, Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, o zaplatenie sumy 1.156,43 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

Il. Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 349,54
eura a nahradu inych trov konania v sume 69,00 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 28.07.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 31.07.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1.156,43
eura, ako aj nadhradu trov konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze sa doméha vydania uvedeného rozhodnutia sudu titulom uzavrete;j
Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru s navrhovatefom. Sud rozsudkom &.k. 16C/16/2011 rozhodol
tak, Ze navrh odporcu zamietol a ur€il, Ze zmluvné podmienky dohodnuté v ¢lanku IIl.-3.1 &ast' B,
bod 4-3 v Zmluve o poskytnuti Uveru zo dfia 22.07.2002 su neprijatelné a neplatné. Krajsky sud v
Trnave dfia 14.04.2014 sp.zn. 23Co0/323/2013 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie (pozn. sudu:
zrejme rozsudok) sudu prvého stupria potvrdzuje. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odporca vystavil
navrhovatela (spotrebitela) hrubo nemoralnym a zneuZzivajuacim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotna revolvingova zmluva
uz len v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom
jednak odporuje zadkonu a zakon obchadza a ako celok sa prie¢i dobrym mravom. Preto navrhovatel
Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 1.156,43 eura (celkova vyplatena suma
6.817,87 eura - poskytnuté suma 5.661,44 eura = celkova suma na vratenie 1.156,43 eura bezdévodné
obohatenie).

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11C/102/2014-15 zo dna
09.01.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor s odévodnenim, &im sa
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*).

V podanom odpore sa odporca vyjadril v tom zmysle, Ze narok navrhovatefla je nedévodny, nakolko
jeho narok na zaplatenie sumy 1.156,43 eura je voc&i odporcovi neopravnene uplatneny a nezodpoveda



realnej skutodnosti. Dfia 22.07.2002 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena Ziadost/Zmluva
o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani uverovej karty AURA. Proces uzatvorenia Uverovej zmluvy
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, upravujdcimi proces uzatvarania
zmlav, vratane spotrebitelskych zmluv. V danom pripade prijatim navrhu zo strany odporcu odoslanie
oznamenia zo dfia 24.07.2002 o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom
uvere, ktorym sa su€asne navrhovatelovi zaslala Uverova karta. Potvrdenie dorucenia tohto ozndmenia
potvrdzuje samotna skuto€nost, Ze navrhovatel z Uverovej karty Cerpal perazné prostriedky z titulu
revolvingového uUveru pocnuc od 24.07.2002 do 26.03.2007. Odporca takisto povaZzuje za potrebné
zdéraznit, Ze kazdy pripad a kazdé sudne konanie, v ktorom sa rozhoduje o zmluvnom vztahu alebo
0 narokoch z neho, je potrebné hodnotit’ osobitne, s prihliadnutim na dbkazy, ktoré boli predloZzené v
jednotlivych sudnych konaniach, a s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho prejednavaného pripadu.
Odporca povazuje narok navrhovatela za neddévodny a plnenia, poskytnuté navrhovatelom v prospech
odporcu, za plnenia poskytnuté na zaklade dovtedy platnej Uverovej zmluvy. Napriek tomu, odporca
vznada namietku preml€ania tykajucu sa vSetkych platieb navrhovatela, uhradenych pred viac ako
dvoma rokmi od podania Zalobného navrhu (ktory bol sidu doru¢eny dna 31.07.2014), teda tykajicu sa
uplatneného naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia u platieb odporcu, uhradenych
pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby. Ak teda navrhovatel v navrhu na za&atie konania tvrdi, Ze
Uverova zmluva, na zaklade ktorej Eerpal pefiazné prostriedky z GUverovej karty, je neplatnym pravnym
ukonom, objektivna trojroéna preml€acia doba zacala plynut od zaplatenia kazdej jednotlivej splatky
navrhovatelom v prospech odporcu. Poslednu splatku navrhovatel uhradil odporcovi dria 01.04.2009;
Zalobu - navrh na zacatie konania - navrhovatel podal dfia 28.07.2014, t.j. po piatich rokoch a teda viac
ako po dvoch rokoch od uplynutia subjektivnej premlacej doby. Podfa odporcu narok navrhovatefa vodi
odporcovi na vydanie udajného bezddévodného obohatenia mu nemdze byt sidom priznany, kedZe je
premi¢any. Na zaklade uvedeného Ziadal odporca navrh zamietnut’ a priznat mu vo¢i navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 28.07.2014, rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 16C/16/2011-225 zo dria 15.03.2013, rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k.23C0/323/2013-268 zo diia 14.04.2014, odporom zo dfia 20.01.2015, potvrdenim zo dfia 15.01.2015
C.l. 25, potvrdenim zo dria 15.01.2015 ¢€.I. 27, listom odporcu navrhovatelovi zo dra 24.07.2002,
vyjadrenim navrhovatefa zo dnia 01.02.2015, vyjadrenim odporcu zo dia 05.02.2015, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/372/2014-100 zo diia 11.12.2014, vyjadrenim navrhovatela
zo dna 07.04.2015, rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/15/2012-201, 7Co/84/2011,
3Co0/89/2011, 16Co0/71/2011, vyjadrenim odporcu zo dha 21.04.2015, spisom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 16C/16/2011 a z neho rozsudkom ¢&.k. 16C/16/2011-225, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.1.
268, odporom proti platobnému rozkazu v konani sp.zn. 16C/16/2011 zo dfia 11.01.2010, zapisnicou z
konania sp.zn. 16C/16/2011 zo dna 15.03.2013, vytlatkom z e-mailovej komunikacie, ako aj ostatnym
obsahom spisu, vysluchom navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako veritef a navrhovatel ako dlZznik uzavreli dia 22.07.2002 Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani uverovej karty AURA, na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol
navrhovatelovi ako dlZnikovi revolvingovy Uver s Uverovym ramcom vo vySke 20.000,- Sk, vySkou
mesacnej splatky 1.000,- Sk a vySkou prvého ¢erpania 8.320,- Sk. Odporca si titulom uvedenej zmluvy
uplatnil vo€i navrhovatelovi svoje naroky navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorému navrhu bolo
tunajSim sudom vyhovené a diia 03.12.2010 bol vydany pod &.k. 18Ro/140/2010-13 platobny rozkaz.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca (tu navrhovatel) v€as odpor s odévodnenim. V
odpore zo dfia 11.01.2010 okrem iného uviedol, Ze zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
Uverovej karty povazuje za neplatnu, teda popiera, Zze by mal nejaky dlh voci navrhovatelovi, prave
naopak svoj Uver preplatil a navrhovatel sa bezdévodne obohatil. Dalej uviedol, Ze si uplatni svoje prava
protinavrhom (§ 97 OSP). Po podani odporu bolo konanie vedené pod sp.zn. 16C/16/2011, priCom
navrh navrhovatela (v tomto konani odporca) na zaplatenie sumy 1.413,86 eura s prisluSenstvom od
odporcu (v tomto konani navrhovatel) bol rozsudkom ¢.k. 16C/16/2011-225 zo dfa 15.03.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/323/2013-268 zo dfia 14.04.2014 zamietnuty, pricom
pravoplatnost nadobudol diiom 04.06.2014. V oddvodneni prvostupfiového rozsudku na strane 7 sa
uvadza, Ze uver bol Cerpany vo vyske 5.661,44 eura, pricom odporcom bolo na Uver plnené vo vyske
6.817,87 eura. Z potvrdenia o uhradach zo dria 15.01.2015 (&.I. 88) vyplyva, Ze navrhovatel vykonal
poslednu uhradu v prospech odporcu dria 01.04.2009, a to vo vyske 65,00 eur.



Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 01.02.2015 uviedol, Ze jeho narok nie je premi€any, kedZe odporca
sa obohatil umyselne, pretoze to bol odporca, ktory formuloval zmluvné podmienky, uplatfioval plnenia,
teda to bol odporca, ktory zavinil protipravny stav a prinajmensom sa nepriamo Umyselne obohatil o
plnenia prijaté od navrhovatela. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co/84/2011
z 12. decembra 2011, ktorym judikoval umyselné bezdévodné obohatenie a aplikaciu § 107 ods. 2 OZ
vo vztahu k nebankovému subjektu. Dalej navrhovatel uviedol, Ze z dévodu § 3 ods. 1 OZ resp. § 107
ods. 2 OZ Ziada namietke premli€ania nevyhoviet a plnenie navrhovatelovi prisudit.

Na pojednavani navrhovatel na otazku sudu uviedol, Ze napriek vznesenej namietke preml€ania zo
strany odporcu, na navrhu trva. Dalej uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a dopifia ho
o to, Ze odporca podal navrh na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatel podal odpor proti tomuto
platobnému rozkazu. Z tohto dévodu prebiehali konania asi 3 roky, nasledne bol vydany rozsudok
Krajského sudu v Trnave s tym, Ze platobny rozkaz bol zamietnuty a zarovern tam vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.156,43 eura. Ma za to, Ze posledna splatka, ktoru spolo¢nosti urobil, bola
dria 01.04.2009 a poukazuje na potvrdenie navrhovatela z konania 16C/16/2011 zo dfia 15.01.2015 a
potvrdenie zo dfa 15.01.2015, a poukazuje na rozpor medzi sumami vyplyvajucimi z tychto potvrdeni.
Navrhovatel pravom zaverec€nej reci uviedol, Ze keby nebol vzneseny platobny rozkaz voci jeho osobe,
nezatazoval by okresny sud s tymto pripadom. Bol tam napadnuty a tak musel reagovat. Ak by
nereagoval, vzniklo by exekuéné konanie. Nevedel, €¢o znamena revolving.

Odporca sa na pojednavani vyjadril v tom zmysle, Ze pokial navrhovatel poukazuje na rozpory
medzi potvrdeniami zo dfia 15.01.2015 jedno potvrdenie predstavuje potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov v prospech navrhovatela a druhé je potvrdenim o prijatych splatkach zo strany
navrhovatela. Dalej uviedol, Ze zotrvavaji na podanom odpore vodi platobnému rozkazu a Ziadaju
sud, aby navrh na zaCatie konania zamietol. Poukazuju na ich namietky premi€ania, pri€¢om posledna
platba zo strany navrhovatefa bola urobena dria 01.04.2009 a 01.04.2009 zacala plynut objektivna
resp. subjektivna premiCacia doba, a kedZe navrh na zacatie konania bol podany az v roku 2014, je
zrejmé, Ze pripadny narok navrhovatela je preml¢any. V danom pripade zo strany odporcu neméze ist o
umyselné bezdbévodné obohatenie, a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze odporca konal na zaklade riadne
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a platnost’ tejto zmluvy nebola ani Okresnym sudom Trnava
ani Krajskym sudom v Trnave spochybnena. Pravom zdvere&nej reci odporca uviedol, Ze poukazuju na
odpor proti platobnému rozkazu, ktory podal navrhovatel v konani 16C/16/2011, a z ktorého je zrejmé, Ze
v Case jeho spisania vedel alebo mohol mat vedomost o tom, Ze sa odporca z tohto konania na jeho ukor
bezdbévodne obohatil. Ak sa navrhovatel domnieval, Ze zmluva je neplatna, mohol v riadnej subjektivne;j
premliCacej lehote alebo v objektivnej premi¢acej lehote, uplatnit svoj narok na sude, o neurobil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



Podla § 23a ods. 1 z&kona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.C. 634/1992 Zb.%)
(v zneni uc€innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 - 3 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OSP, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi odporcom ako veritefom a navrhovatefom
ako dlZznikom bola uzavretéa zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktory pravny vztah medzi G&astnikmi
zalozeny touto zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 258/2001 Z.z.), kedZe odporca pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a navrhovatel vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym
ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Tento vztah je teda nevyhnutné
posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch bez ohlfadu na to, Zze zmluva o
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ), a to vychadzajic zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 258/2001
Z.z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.

Z uvedenej zmluvy si odporca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/16/2011 v postaveni
navrhovatela uplatiioval vo€i odporcovi (tu navrhovatel) svoje naroky. Navrh bol pravoplatne zamietnuty
s oddvodnenim, Ze odporca (tu navrhovatel) vratil to, o mu bolo zo zmluvy zrusenej odstupenim
od nej plnené, a preto navrhovatel (tu odporca) nie je opravneny pozadovat’ uplatnenu pohfadavku.
Navrhovatel si v konani prebiehajucom pod sp.zn. 11C/102/2014 uplatfiuje voci odporcovi pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo odporcovi vzniknut tym, Ze mu navrhovatel na zaklade
spotrebitelskej zmluvy plnil viac, ako bol povinny, a to aj s poukazom na vysledky konania sp.zn.
16C/16/2011.



V konani odporca vzniesol namietku premli€ania naroku navrhovatefa. Vzhladom k uvedenému sa sud
najskér zaoberal dbvodnostou vznesenej namietky a otazkou preml€ania naroku bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

V konani ide o pravo navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml&uje v 2-ro¢nej
subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-ro¢nej objektivnej preml€acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ.

Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi€acej doby, pricom mbze
zacat plynat najskdr okamihom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premli€acej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Z odporu, ktory navrhovatel podal proti platobnému rozkazu vydanému v konani sp.zn. 16C/16/2011
vyplyva, Ze bol navrhovatelom (tam odporcom) spisany difia 11.01.2010. Z odporu je zrejmé, Ze
navrhovatel si bol uz v tom ¢ase vedomy toho, Ze uver preplatil a Ze odporca sa bezdévodne obohatil,
pricom zaroven dodal, Ze si svoje prava uplatni protinavrhom, ¢o v8ak neurobil. Uvedena vedomost’
o bezdévodnom obohateni sa odporcu je zrejma aj z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani dna
06.07.2011 (€.I. 119 spisu 16C/16/2011), kedy uviedol, Ze sa domnieva, ze zaplatil navrhovatelovi
(tu odporcovi) viac, nez bol povinny podfa zmluvy plnit. Z uvedeného (a to najmd z odporu proti
platobnému rozkazu) je jednoznacné, ze uz diha 11.01.2010 navrhovatel vedel, Ze doSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia, a Ze toto bezdévodné obohatenie ziskal odporca, nebolo pritom potrebné
Cakat na pravoplatné skon&enie konania sp.zn. 16C/16/2011, ale navrhovatel sa mohol domahat
vydania bezdévodného obohatenia vzdjomnym navrhom, ako na to sam poukazoval. Z tohto dévodu
zacala plynut navrhovatelovi dvojro¢na subjektivna premli€acia doba dia 12.01.2010 a uplynula dfia
12.01.2012 (Stvrtok).

Zaroven je potrebné uviest, Ze navrh bol podany nielen po uplynuti subjektivnej, ale aj po uplynuti
objektivnej premiCacej doby, ktora je v posudzovanom pripade trojroCna. Pre pociatok plynutia
objektivnej premliacej doby je rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade
by malo ist o splatky, ktorymi navrhovatel ako dIZznik zaplatil viac, ako len vratil prijaté plnenie z
doévodu odstupenia odporcu ako veritela od zmluvy, ide teda podla navrhovatefa o sumu 1.156,43
eura. Posledna splatka, ktorou sa mohol odporca bezdévodne obohatit, bola splatka vo vyske 65,00
eur uhradena odporcovi dha 01.04.2009. Trojrocna objektivha preml€acia doba na vydanie takto
ziskaného bezdbévodného obohatenia (ktora zacala plynut od uhradenia jednotlivych splatok), za¢ala
plynut najneskdr po uhradeni poslednej splatky dria 02.04.2009 a uplynula diia 02.04.2012 (pondelok).

Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze v danom pripade je namieste 10-roéné objektivna
premliCacia doba, pretoZze nemal preukazané, Ze by sa odporca bezdévodne obohatil umyselne, kedZe
nebolo preukazané, Ze by jeho umysel smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zaroven sud
nepovazoval za potrebné vykonavat pripadné dokazovanie ohfadom umyslu odporcu bezdévodne sa
obohatit, kedZe navrh bol podany po uplynuti subjektivnej preml€acej doby, a teda aj pripadné podanie
navrhu v ramci objektivnej preml€acej doby by k inému rozhodnutiu sudu viest nemohlo.

Navrhovatel podal navrh na vydanie bezdévodného obohatenia na sud dna 31.07.2014, teda az
po uplynuti trojroénej objektivnej a zaroven dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby. KedZe odporca
vzniesol namietku preml€ania, na ktoru sud prihliadol, nezostalo sudu ni¢ iné ako navrh vo vyroku I.
zamietnut.

Pokial ide o poukazanie navrhovatela na uplatnenie namietky premi€ania zo strany odporcu v rozpore
s dobrymi mravmi, sud vznesenie namietky preml€ania odporcom za zneuzitie prava nepovazoval. V
zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premli€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a
len vynimo&ne mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné za zneuzitie prava



povazovat bez dalSieho skuto€nost, Zze namietku premi€ania vzniesol dodavatel zo spotrebitelského
vztahu, a teda Ze je tu faktickd nerovnost pravneho vztahu, ako na to poukazuje navrhovatel.
Navrhovatefovi ni€¢ nebranilo podat v konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Trnava sp.zn.
16C/16/2011 protinavrh (tak ako to uvadza v odpore), pripadne podat novy navrh voci odporcovi, a to v
ramci objektivnej aj subjektivnej preml¢acej doby. Sud pritom odkazuje na rozhodnutie Ustavného stdu
SRII. US 176/2011, podla ktorého ,vo véeobecnosti nie je vyluené, aby vznesenie namietky preml&ania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimoc&ne.
V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon prava u€astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u€astnika konania, priom vo vztahu ku
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc€inkov premiania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a doévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢acej doby.“ Sud nenasiel ziaden vynimoény dévod, pre
ktory by malo byt vznesenie namietky preml€ania odporcom odporujice dobrym mravom.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked plne
uspesSnému odporcovi priznal voCi navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, a to v sume 349,54
eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia a v sume 69,00 eur titulom néhrady inych trov konania,
a to za zaplateny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu.

Sud preskumal vyuctovanie trov konania v zdkonnej lehote predlozené pravnym zastupcom odporcu a
priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby a 61,41 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
dia 13.01.2015, pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor zo dna 20.01.2015, uc€ast na
pojednavani diia 14.05.2015), spolu 184,23 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 3x 8,39 eura, spolu 25,17 eura,

- cestovné nahrady za cestu na pojednavanie a spat dna 14.05.2015 osobnym motorovym vozidlom
(Bratislava - Trnava a spat), 106 km; spotreba 5,2 L/100 km; cena PHM 1,190 eura/L; nahrada 0,183
eura/km) t.j. 25,96 eura,

- ndhrada za stratu €asu pri ceste na pojednavania a spat dia 14.05.2015 za 4 polhodiny a 13,98 eura,
t.j. 55,92 eura,

celkom 291,28 eura + 20% DPH (pravny zastupca odporcu preukazal, Ze je platitefom DPH) = 349,54
eura.

Sud nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby ,vyjadrenie v konani
zo dna 21.04.2015% nakolko sud tieto trovy nepovazuje za ulelne vynaloZené, pretoZze na pisomné
vyjadrenie odporcu nevyzval, a zaroveh bolo mozné uvedené vyjadrenie predniest na nasledujucom
pojednavani, za u¢ast’ na ktorom bola odmena advokata uznana za odévodnenu.

Pri cestovnych nahradach nebola cena pohonnych hmét v suvislosti s vykonanou cestou preukazana
pokladni€nym dokladom, a preto sud porovnal priemernu cenu motorovej nafty v 20. tyzdni roku 2015
zverejnenu na stranke Statistického uradu SR. Nakolko v§ak bola vo vygisleni uplatnena cena PHM
niz8ia ako priemerna, sud vychadzal z tejto uplatnenej nizSej ceny za 1liter PHM.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' dihSiu lehotu.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Sud odporcovi urcil v zmysle § 160 ods. 1 OSP na plnenie nahrady trov konania primeranu dlhSiu lehotu
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia je navrhovatel povinny
zaplatit nahradu trov pravneho zastlpenia pravnemu zastupcovi odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



