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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci navrhovatela: A.
X., U. N. X, XXX XX'Y., zastapeny: JUDr. Stanislav Jakub¢ik, advokat, so sidlom Kutlikova 17, 851 02
Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, 812
72 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 119,37 Eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 482,04 titulom nahrady Skody do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dha 23.03.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 3
179,76 Eur titulom nahrady Skody a sumy 10 000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a trov konania
z dévodu nezdkonného rozhodnutia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Bratislava - okolie, pracovisko Senec zo dfia 04.03.2009 bolo zac¢até trestné stihanie vodi
navrhovatelovi ako obvinenému zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom. Dria 05.03.2009 bol navrhovatel
zadrZzany a umiestneny v CPZ z dbvodu, Ze bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit' objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné konanie alebo bude pokracovat' v
trestnej Cinnosti, dokona trestny €in, ktory pripravil alebo ktorym hrozil. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal navrhovatel do zapisnice o vysluchu obvineného staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry Pezinok zamietnuta. Dha 21.07.2009 Urad justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie oznamil, Ze do$lo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku, pre ktory bol navrhovatel stihany na precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom. Navrhovatel
dria 23.10.2009 podal na Urad justiénej a kriminalnej policie OR PZ Bratislava - okolie navrh
na zastavenie trestného stihania. Dna 12.04.2010 bola Okresnou prokuratirou Pezinok podana
obZaloba na navrhovatefla a dalich spoluobvinenych. Okresnym sudom v Pezinku bol dfia 22.04.2010
vydany trestny rozkaz, v ktorom bol navrhovatel uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom a odsudeny k penaznému trestu vo vyske 300,- Eur a pre pripad, Ze by bol
vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, k nahradnému trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiace.
Proti uvedenému trestnému rozkazu podali vSetci obvineni odpor, nakofko sa skutku, ktory sa im
kladol za vinu, nedopustili, a to ani jednotlivo, ani spolo€ne. Diia 17.03.2011 na hlavhom pojednavani



bol Okresnym sudom v Pezinku vyneseny rozsudok, na zaklade ktorého bol navrhovatel ako aj
ostatni obvineni, oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
Ziadostou zo diia 28.10.2011 si navrhovatel uplatnil narok na nahradu $kody voéi Slovenskej republike v
zastupeni Ministerstva vnutra SR, ktorej odporca nevyhovel. Navrhom na za&atie konania si navrhovatel
uplatnil narok na ndhradu $kody spocivajuci vo vynaloZenych trovach obhajoby vo vyske 3 179,76 Eur a
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur, spoc€ivajucej v zasahu do jeho osobnej cti
a dobrej povesti, v pravnej neistote poc€as trestného stihania a psychickom tlaku, ktorému musel &elit.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 30.04.2012, v ktorom Ziadal
navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut. Vychadzajluc z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skody, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym
organom, uviedol, Ze v pripade navrhovatela neboli splnené zakonné podmienky na priznanie nahrady
8kody. Dalej uviedol, Ze trestné stihanie je nepochybne zasahom obmedzujdcim suhrn osobnostnych
prav, ale také obmedzenie je legitimne vzhladom na verejny zaujem na ochrane spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnej Cinnosti. V pripade, Ze neddjde k excesu, bez ohladu na vysledok trestného konania
zasahy suvisiace s trestnym konanim vykonané v sulade so zakonom nie je mozné povaZovat za
neopravneng, pricom v danom pripade vySetrovatel postupoval v trestnom konani v medziach Trestného
poriadku. Pokial ide o narok na nahradu Skody spoc€ivajucej v trovach obhajoby, odporca namietal
vypolet odmeny za jeden pravny ukon vo vySke 115,90 Eur, pri¢om v zmysle § 12 ods. 3 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. si mal uctovat 57,95 Eur. Pri ukone vysluchov a konfrontacii dfia 06.03.2009
namietal, Ze advokatovi nepatri odmena za kazdy jeden ukon, ale za kazdé dve zacaté hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny
podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky. Rovnako to plati aj pri ukonoch uskutoénenych dna 17.03.2009,
18.03.2009, 27.03.2009 a 04.05.2009. Odporca namietal tiez odmenu za ukon zo dnha 15.02.2011
(rokovanie s klientom), nakolko po poslednej porade dfa 25.11.2010 nedoslo k inému Ukonu pravne;j
sluzby v zmysle § 14 ods. 6 vyhlasky.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - uznesenie vy$etrovatela PZ Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie o zalati trestného stihania navrhovatela zo dha
04.03.2009, CVS: ORP-305/3-OVK-BH-2009, zapisnica Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie
zo dna 05.03.2009 o zadrzani obvineného, zapisnica o vysluchu obvineného zo dna 05.03.2009,
uznesenie Okresnej prokuratury Pezinok zo dfia 06.04.2009, &. 2Pv 279/09-7, oznamenie o zmene
pravnej kvalifikacie zo dfia 21.07.2009, navrh na zastavenie trestného stihania zo dfa 23.10.2009,
obzaloba zo difia 12.04.2010, trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok zo dna 22.04.2010, &.k. 2T
52/2010, odpor proti trestnému rozkazu zo dria 29.04.2010, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo
dria 17.03.2011, ¢.k. 2T 52/2010, Ziadost o predbezné prejednanie naroku zo dfia 28.10.201, odpoved
na ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo drnia 06.03.2012, faktura zo dha
22.06.2011, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 15.07.2011, obsahom vy3Setrovacieho spisu OR PZ v
Bratislave €. ORP-305/3-OVK-BM-2009, obsahom sudneho spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T
52/2010, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim vySetrovatela PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava
- okolie zo dfia 04.03.2009, CVS: ORP-305/3-OVK-BH-2009

Bolo proti navrhovatelovi zaCaté trestné stihanie ako obvineného za zloCin lupeze spolupachatelstvom
podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona k § 20 Trestného zakona.

Zo zépisnice Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie zo dria
05.03.2009, CVS: ORP-305/3-OVK-BH-2009 sud zistil, Ze navrhovatel bol zadrzany z dévodov podia
§ 71 ods. 1 pism. b,c Trestného poriadku a v rovnaky deri bol vykonany vysluch navrhovatela ako
obvineného.

Uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok zo da 06.04.2009, €. 2Pv 279/09-7 bola zamietnuta staznost
navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia.



VyS8etrovatel PZ vyrozumel navrhovatela listom zo diia 21.07.2009 o zmene pravnej kvalifikcie na
trestny €in precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 156 ods. 1 Trestného zakona k § 20
Trestného zakona.

Navrhovatel podanim zo dna 23.10.2009 poziadal o zastavenie trestného stihania.

Okresna prokuratura Pezinok podala na sud dna 16.04.2010 obzalobu na navrhovatela ako obvineného
za precin ubliZzenia na zdravi podfa 6 156 ods. 1 trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Okresny sud Pezinok diia 22.04.2010 vydal trestny rozkaz, €.k. 2T 52/2010, ktorym uznal navrhovatela
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla 6 20 k § 156 ods. 1
Trestného zakona.

Proti vySSie uvedeného trestnému rozkazu podal navrhovatel dfia 29.04.2010 odpor.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 17.03.2011, €.k. 2T 52/2010 bol navrhovatel oslobodeny
spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Navrhovatel poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadostou zo dria 28.10.2011 o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Ministerstvo vnutra listom zo dfia 06.03.2012 odpovedalo na ziadost navrhovatela tak, ze ziadosti
nemozno vyhoviet.

Z faktary €. 42/11 zo dna 22.06.2011 sud zistil, Ze navrhovatelovi a ostatnym obZalovanym bola
vyfakturovana suma 12 719,- Eur ako odmena za pravne sluzby JUDr. Stanislavom Jakubcikom,
advokatom.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 15.07.2011 sud zistil, Ze suma 3 179,76 bola vyplatena
navrhovatelom JUDr. Stanislavovi Jakubcikovi.

Uvedeny skutkovy stav tykajuci sa priebehu trestného konania nebol sporny. Sporna bola otazka
existencie nezakonného rozhodnutia vo vztahu k nahrade Skody a uU€elnost €asti vynalozenych trov
obhajoby ako naroku na nahradu Skody.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a)nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 cit. z&kona pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 cit. zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 6 cit. zakona pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,



c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo
i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na 8koda a usdly zisk.

Podla § 18 ods. 1 cit. zakona ucinného v €ase vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia, nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.
Podla § 18 ods. 2 cit. zakona nahrada 8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 cit. zadkona sufastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

Narok na nahradu Skody uplatneny navrhovatefom vychadzal z nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia.

Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze zastavenie trestného
stihania ako aj oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z ur&itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o
spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. V danom pripade
mozno vyvodit zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 6
zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Uvedené pravo nevznikne v pripadoch ustanovenych v § 8 ods. 6 cit. zdkona, ¢o v&ak nie je pripad
navrhovatela. Ustanovenia § 8 ods. 6 citovaného zakona vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema
pravo na nahradu Skody, spOsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste, priCom tieto ustanovenia je
potrebné pouzit analogicky aj pre pripad vznesenia obvinenia v sulade so zasadou systematického
vykladu zakonov.

Vzhladom k uvedenému sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 2 482,04 Eur spocivajucu
vo vynaloZzenych trovach obhajoby v tresthom konani. Pokial ide o namietanu vy3ku trov obhajoby



spocivajucu v tom, Ze advokat si mal u¢tovat za jeden ukon pravnej sluzby sumu 57,95 Eur a nie sumu
115,90 Eur, sud dospel k zaveru, Ze pravny zastupca si trovy obhajoby ucétoval spravne, nakofko vo i
navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie zo zloginu lipeze spolupachatelstvom podfa § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku s trestnou sadzbou 7 az 12 rokov, ¢o predstavuje zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ako 1/6 vypoc¢tového zakladu sumu 115,90 Eur, pricom
v zmysle § 12 ods. 6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb sa na zmenu pravnej kvalifikacie neprihliada (so zohfadnenim skuto&nosti, Ze iSlo o
spolo&nu obhajobu Styroch obvinenych). V ostatnej namietanej €asti nahrady trov obhajoby navrhovatel
svoj navrh zobral spat. Sud priznal navrhovatefovi narok na nahradu $kody vo vyske 2 482,04 Eur,
ktora uhradil svojmu pravnemu zastupcovi na zaklade predloZenej faktury (a ktoru &ast odporca
nerozporoval) a v €asti nahrady Skody vo vyske 119,37 Eur konanie zastavil na zaklade ucinného
spatvzatia navrhovatelom so suhlasom odporcu v zmysle § 96 O.s.p.. V €asti o zaplatenie 578,35 Eur
sud konanie zastavil uznesenim zo dfia 12.06.2012 na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom v tejto
Casti eSte pred za€atim pojednavania vo veci samej.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti, v ktorej ziadal zaviazat odporcu na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10 000,- Eur. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, v konani nepredloZil Ziadne listinné ani iné dbékazy preukazujuce vznik nemajetkovej ujmy a
v tomto ohfade odmietol vypovedat i samotny navrhovatefl, priCom iba samotné tvrdenia o zasahu do
dobrej povesti a cti navrhovatela, psychickom tlaku a neistote nie su postacujuce pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze organizaéna zlozka Ministerstvo vnutra SR neméze byt kompetentna
konat’ za &tat z titulu novely zakona &. 514/2003 Z.z. uginnej od 01.01.2013, nakolko v zmysle novely
je zastupcom Statu v sporoch o nahradu Skody podla uvedeného predpisu Generalna prokuratura SR,
sud ustdlil, Ze podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ako aj samotna
Zaloba boli podané za uc&innosti ustanovenia § 4 zakona €. 514/2003 Z.z., podfla ktorého zastupcom
Statu v danom pripade je ministerstvo vnatra SR, nakolko narok navrhovatela vychadza z nezakonného
rozhodnutia vySetrovatela, preto zastupcom Statu je v tomto pripade Ministerstvo vnutra SR. Hoci
uvedena novela (zakon &. 412/2012 Z.z.) neobsahuje prechodné ustanovenia, sud ma za to, Ze zmena
zastupcu Statu v priebehu konania, ked Ziadost o predbezné prerokovanie naroku ako aj Zaloba
smerovali voli Slovenskej republike, zastupenej organom, ktory v danom €ase bol opravneny Stat
zastupovat aa narok aj predbezne prerokoval), by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a
na ujmu navrhovatefla ako u€astnika konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., tak, Ze o trovach rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho stdneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



