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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného SOUKENIK-STRPKA, s.r. 0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej I. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. W.. I., Z. XXX/X,
v konani o zaplatenie 282,31 eur s prisluSsenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 15,06, eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 282,31 eur spolu s Grokom z
omeskania 9,50 % ro¢ne z istiny 11,59 eur od 18.07. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,50 %
ro¢ne zistiny 270,72 eur od 18.08. 2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Oddvodnil zalobu tym,
ze dna 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca na zalobcu ako postupnika, postupila
pohladavku voéi Zalovanému (referenéné gislo XXXXXXXXXX). Zalovana uzatvorila s tymto pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikagnej sluzby, za o sa Zalovana zaviazala platit riadne a v€as poplatky, dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol
Zalovane;j sluzby a ich cenu vycislil fakturou &. 729762337, splatnou 17.08.2011 Ciastkou 270,72 eur a
faktarou €. 7728758314, splatnou 17.07.2011 sumou 11,59 eur. Tuto sumu dlhuje Zalovana Zalobcovi
doteraz. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania a Zalobca uplatfiuje
pravo na urok z ome8kania v zakonnej vyske. Pisomnym podanim zo dfia 17.09.2014 Zalobca uviedol,
Ze so Zalovanou rokuje mimosudne, preto navrhuje odro€enie pojednavania. Na vyzvu sudu, aby
vzhladom na dohodu o zaplateni dlhu zo dha 04.09.2014 oznamil dal$i navrhovany postup konania,
Zalobca nereagoval.

Tunajsi okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8C/217/2014-28 zo diia 29.09.2014 zaviazal zalovani na
zaplatenie istiny 12,31 eur spolu s trokom z omeskania 9,50 % ro¢ne z istiny 11,59 eur od 18.07. 2011
do zaplatenia a s urokom z ome$kania 9,50 % ro¢ne z istiny 0,72 eur od 18.08. 2011 do zaplatenia, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej €asti sud zalobu zamietol a rozhodnutie o
nahrade trov konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢€. sud. por.) u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uspech 2a|9vanej v konani je 95,64 %, uspech Zalobcu 4,36 % a ich pomer 91,28 eur % v prospech
Zalovanej. Zalovana s poukazom na § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. ndvrh na prisidenie nahrady trov



nepodala. Nakofko je vSak fyzickou osobou, ktora nie je zastupena pravnym zastupcom , v zmysle §
151 ods. 2 jej sud priznal trovy konania vyplyvajlce zo spisu. Zalovanej v tomto konani vznikna trovy
v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za odpor €iastkou 16,50 eur, z ktorych jej prislicha 91,28
% vo vyske 15,06 eur. Na nahradu tejto Ciastky sud zaviazal Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



