Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/33/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814201827

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2015:5814201827.3
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., Bratislava, ul. Mamateyova &. 17, ICO: 35 937 874, proti odporcovi: D. S., nar.
XX XX XXXX, bytom P. €. XXX, zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomnic¢ka Okresného
sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 210,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 210,18 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 210,18 € od 25.11.2013 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1,50 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 €, na ucet Okresného sudu
Namestovo, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, &. Gétu: J VS: 5XXXXXXXXX, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného sudu 14.3.2014
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 210,18 € s prisluSenstvom a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 1,50 €, titulom nahrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost.

Ako dbévod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Zze uvedenu istinu je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi z toho dbvodu, Ze odporcovi bola poskytnuta uhrada za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ktoru si odporca privodil v désledku pozitia alkoholu.

Sud uznesenim ¢&.k. 10C/33/2014 - 29 zo dna 29.7.2014 ustanovil odporcovi pre toto konanie
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky nakolko odporca sa nezdrZiava na adrese svojho bydliska a
jeho sucasny pobyt sudu nie je znamy, podla § 29 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len OSP).

Opatrovnicke bolo uznesenim €. k. 10C /33/2014-10 zo dna 9.4.2014 podla § 114 ods. 3 OSP ulozené,
aby sa do 15 dni od jeho doruc€enia vyjadrila k zalobe. Su¢asne bola pou¢ena o tom, ze ak bez vazneho
doévodu nesplni povinnost vyjadrit sa, sud méze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b OSP.

Opatrovnicka uvedené uznesenie a zalobu prevzala dia 3.9.2014, k veci sa vSak nevyjadrila.



Sud preto vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 a § 153b ods. 2, pism. b/ a ods.
3 a 50OSP bez nariadenia pojednavania. Odporca, ako aj ustanoveny opatrovnik sa k veci nevyjadrili,
hoci boli na to vyzvani a pougeni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Sud mal splnent podmienku
podla § 153b ods. 3 OSP, Ze skutkovym zakladom rozsudku je navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav,
ako je uvedeny v navrhu, lebo sud tento povaZuje za nesporny a preukazany predlozenymi dékazmi.

Podla § 42 ods. 4, pism. a/ Zakona &. 577/2004 Zb. z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v
dbsledku porusenia lieCebného rezimu 31) alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &€. 87/1995, Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 1.2.2013 je vySka urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Ku dnu 25.11.2013 ( ku diu omeskania odporcu) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky vo vyske 0,25%, teda vyska urokov z omeskania &ini 5,25% roc¢ne.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla citovaného zakonného ustanovenia sud preto
navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, si uplatnil nahradu vo vyske 1,50 €, t.|.
naklady postovného spojené s uplatneni prava, ktoré mu sud priznal.

Sud v sulade s ust. § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov zaviazal podfla vysledku konania neuspesného odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh vo
vyske 16,50 € (polozka 1a sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch za vypis z registra trestov v platnom zneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie, odvolanie n i
e je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



