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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému F. M., nar. XX.XX.XXXXv Z. Z., trvale bytom Z. Z.,
B. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, diia 14.
maja 2015 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného F. M., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trendin uznesenim zo dna 26.02.2015 pod &. k. 6Pp 117/2014-19 zamietol Ziadost
odsudeného F. M. o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Proti tomuto uzneseniu
podal odsudeny F. M. staznost na Krajsky sud v Tren¢ine, ktory uznesenim zo dna 25.03.2015 pod €. k.
2Tos 44/2015-40 napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil
a ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

F. M. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28.08.2014 sp. zn. 3T 50/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 12.11.2014 sp. zn. 3To 113/2014, pre
trestny €in - kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov a pre trestny ¢in - pre€in kradeze podla § 212 odsek
3 Tr. zdkona mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Na vykon
spolo€ného a uhrnného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
Predpokladany koniec vykonu trestov ma po zapocitani vazby mat dna 06.03.2015.

Dalej bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 28.11.2014 sp. zn. 4T
86/2014 pre trestny &in - precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zakona za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo diia 28.08.2014 sp. zn. 3T 50/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo dia 12.11.2014 sp. zn. 3To 113/2014, pre trestny &in - kradeZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&kona, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Predpokladany koniec vykonu
trestu ma mat’ dra 06.11.2015.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 06.01.2015.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 11.05.2015 vyplynulo, Ze odsudeny do vykonu
trestu nastipil zo slobody predvedenim do UVTOS a UVV Banska Bystrica. Pogas vykonu vézby bol
umiestneny najskoér v Standardnom reZime a neskér v zmiernenom rezime vykonu vazby. Jeho spravanie
a vystupovanie v uvedenom ustave bolo hodnotené pozitivne., Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia
dodrziaval, prikazy a nariadenia personalu plnil bez pripomienok. Vo vztahu k spoluodsudenym sa
spraval znasanlivo, konfliktné situacie nevyvolava, snazil sa im vyhybat. Bol zaradeny na pracovisku
Euroobuv obvineni, z ktorého bol najskér vyradeny z organizaCnych dévodov a nasledne na vlastnu
Ziadost. Jeho pracovnu disciplinu na tomto pracovisku nie je mozné objektivne hodnotit. Z vykonu
vazby nie su zaznamenané Ziadne negativne poznatky o odsudenom. Kontakt udrziaval pravidelne
so surodencami formou kore$pondencie a navstev. Diia 25.11.2014 bol premiestneny do UVTOS
Dubnica nad Vahom a bol zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B*. V
socialnej skupine odsudenych zaujima status spolupracujuceho ¢lena, v podmienkach vykonu trestu
sa vie dobre pohybovat, ma pomerne bohaté skusenosti z predchadzajucich vykonov trestu. Jeho
spravanie a vystupovanie voci personalu Ustavu nie je vzdy na pozadovanej Urovni. Boli zaznamenané
dva negativne poznatky, ked sa nevhodne a arogantne spraval v ambulancii na zdravotnickom
zariadeni, za ¢o bol aj disciplinarne potrestany. Do pracovného procesu bol diia 26.01.2015 zaradeny
na pracovisko v ustave s dohfadom Leoni, kde bol hodnoteny ako priemerny pracovnik. V dfioch
02.03.2015 a 03.03.2015 opakovane svojvolne nenastupil do prace a ako dbévod uviedol zdravotné
problémy. Na zdklade vySetrenia lekar konstatoval, Ze menovany je schopny vykonavat pridelenu
pracu a vzhladom k opakovanému nenastupeniu do prace bol z uvedeného pracoviska bol vyradeny
z dévodu omietnutia vykonavat pridelenu pracu, za €o bol taktiez disciplinarne potrestany. Vofny €as
travi individualne, o spolo¢ne organizované aktivity zaujem neprejavuje, do &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudenych sa zapaja sporadicky. Vztahy s vonkajSim prostredim udrzuje formou
pravidelnej koreSpondencie a navstev s bratom a sestrou. Po¢as doterajSieho pobytu vo vykone trestu
nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol 2-krat. Stanoveny program zaobchadzania
sa nedari plnit najma v edukacénej a pracovnej oblasti, CiastoCne sa plni oblast’ vofno€asovych aktivit,
oblast vztahov s vonkajSim prostredim je plnena. Menovany neprejavuje snahu spolupracovat na svojej
edukacii, opakovane sa arogantne spraval voci personalu Ustavu. K trestnej ¢innosti ma Ciastocne
kriticky postoj. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva z dévodu stredného rizika
socialneho zlyhania. Rizikovym faktorom je jeho kriminalna anamnéza a najma opakované pachanie
trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia riaditel Ustavu konstatuje, Ze menovany nepreukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie, ktoré nie je ustavom odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
10-krat sudne trestany prevazne pre trestnu ¢innost' majetkového charakteru, vo vykone trestu bol 4-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojej Ziadosti o podmieneéné prepustenie a vyjadril
nesuhlas s vypracovanim hodnotenim.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenia na odstideného
suhlasne s pisomnym hodnoteni a dodal, Ze od jeho vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratlry na verejnom zasadnuti s poukazom na hodnotenie Ustavu navrhol
zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim
ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, nariadenim vykonu trestu, trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28.11.2014 sp. zn. 4T 86/2014 zistil,
Ze u odsudeného je sice splnena formalna podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie), aviak nebola u neho spinena
podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom
na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolognost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny F. M. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa plni priebezne a CiastoCne, priCom program zaobchadzania sa nedari plnit najma v edukacnej
a pracovnej oblasti, Ciastoéne sa pini v oblasti volno€asovych aktivit a oblast vztahov s vonkaj$im
prostredim je plnana.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade F. M.
bolo s poukadzanim na jeho uZ bohatu trestnu minulost a resocializaénu progndzu riziko recidivy
prili§ velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze jeho resocializatna prognéza je hodnotena ako mene;j
priaznivd z dbvodu stredného rizika socidlneho zlyhania. Rizikovym faktorom je jeho kriminalna
anamnéza a najma opakované pachanie trestnej Cinnosti. Vo vztahu k pachaniu majetkovej trestnej
¢innosti, najma trestného Cinu kradeze, je Specidlnym recidivistom, ked ani predchadzajuce uloZzené
nepodmienecné tresty neviedli k jeho naprave a vedeniu riadneho Zivota na slobode bez pachania dal3e;j
protispoloCenskej ¢innosti. Odsudeny k trestnej €innosti zaujima len &iastoéne kriticky postoj. Taktiez
ustav na vykon trestu jeho podmienecné prepustenie neodporucal.

Samosudca vzhfadom k tymto uvedenym skuto&nostiam a taktiezZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného F. M. nebola dana dostatoéna zaruka, Zze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakol'ko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine. Staznost ma odkladny u&inok.



