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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti V.: 1/ V., nar. XX.XX.XXXX a 2. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov - matka
V. W, rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X. N., ul. H. XXXX/XX-XX a otec V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvalo
bytom X. N., t.&. bytom N., U.. Y. XXX, C. L., maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/113/2012 zo dfia 24.01.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 05.02.2013 v ¢asti o vyzivnom pre maloleté deti V.: V., nar. XX. XX.XXXX a V.,
nar. XX XX.XXXX tak, ze otec V. V. je povinny prispievat na vyzivu mal. V. sumou 90,- eur a na vyzivu
mal. V. sumou 80,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti po¢nuc dfiom 01.04.2015.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.04.2015 do vyhlasenia rozsudku na mal. V. v sume 42,- eur a
na mal. V. v sume 42,- eur je otec povinny zaplatit jednorazovo k rukam matky maloletych deti do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym osobne tunajSiemu sudu 30.03.2015 Ziadala zmenu rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/113/2012 zo da 24.01.2013 v Casti o vyzivhom tak, Ze otec bude povinny
prispievat’ na vyzivu mal. deti V.: V. a V. po 150,- eur mesacne, po¢nuc od 01.04.2015. Navrh odévodnila
tym, Ze na strane maloletych deti doSlo od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom k zmene pomerov.
Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktorom vypocul otca, matku, kolizneho opatrovnika a precital
pripojené listinné dékazy, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka k veci uviedla, Ze na zvySeni vyzivného v zmysle navrhu trva z dévodu, Zze sa zmenili pomery
na strane deti, kedZe su vekovo starSie a maju vacsie potreby. Z prijmu, ktory je v zmysle potvrdenia
o prijme uhradza mesacne 7,- eur internet, 12,60 eur DIGi TV, 70,- eur poplatok za obedy trom detom,
262,- eur plati za byt, 23,- eur Gver, kedZe detom zariadovala detské izby, dalSich 21,- eur Gver, kedZe
si na splatky kupovala pracku, dalsi uver, ktory uz bude mat’ o rok splateny plati vo vySke 85,- EUR,
elektrinu za byt plati 39,- eur, a o sa tyka JF., tak tomuto dava podla potreby sumy 4,- az 5,- eur na
tréningy. Otec si vyZivovaciu povinnost vobec neplni, ona pobera nahradné vyzivné 210,- eur na 3 deti,
pretoZe otcovi vyZivovacia povinnost voéi najstarsiemu synovi V. uz skongila. Co sa tyka dcéry N., tato je
uz dospela, ale stale Studuje na strednej Skole. Ona navrh na zvySenie vyzivného zatial nepodala. Sudu



predlozila potvrdenie o prijme, prehlad vydavkov v zmysle vypisu z U&tu, ako aj potvrdenie o plateni bytu,
rovnako aj potvrdenie o plateni pausalu 21,- eur mesacne za mobilny telefén. Deti su zdravé, pravidelne
nepotrebuju uzivat Ziadne lieky. Nemusia nosit' ani zdravotné pomécky. Otec deti nenavstevuje, nad
ramec vyzivného taktiez podfa jej informacii ni¢im neprispel. Mala mimoriadny vydavok s dcérou N.,
ked 140,- eur museli zaplatit za prihladky za vysoké Skoly, ona si na polovicu brigadnicky zarobila. Za
stuzkovu platili 280,- eur, polovicu si zaplatila dcéra. Poistenia zruSila a deti nemaju sporenie.

Otec uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, pretoZze na zvySenie nema financné
prostriedky. Od posledného rozhodnutia sudu vo februari 2013 sa jeho prijem vdbec nezvysil, o om
svedci potvrdenie o prijme, kedZe zarobi 21.000,- K&, z toho mu tretinu prijmu postihuje vykon exekucie
prave na navrh matky maloletych deti. Ma eSte dve vyzivovacie povinnosti, dcéru F., ktora méa 8 rokov a
syna B., ktory ma 5 rokov. Z prijmu platim ndjomné v byte 11.000,- K&, druzka ma prijem 7.000,- K&, z
toho sa plati poplatok v materskej kole B. 900,- K& a stravné F. v kole 600,- K&. Jeho zdravotny stav
je dobry, pravidelne Ziadne lieky neuZiva, taktieZz zdravotny stav F. a B. je dobry. Nem0ze aj uhradzat
vyzivné detom na Slovensku, pretoZe by nemali z ¢oho vyzit deti v Cechach a naopak. Ked uzatvaral
rodiCovsku dohodu v roku 2013, domnieval sa, Ze to nejako utiahne, resp. Ze si najde eSte brigadu,
ale nepodarilo sa, preto vyzivné platit neméze. Vie, Ze uZz mu skoncila vyzivovacia povinnost vodi
najstar§iemu synovi JA. v sume 86,- eur, ktory uz sa zo spoloénej domacnosti od matky odstahoval.
Minuly tyzder cez FB bol v kontakte s V., chcel od neho 20,- eur na topanky, s N.
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je obcas taktiez v kontakte cez FB. Peniaze na topanky mu neposlal, lebo vedel, Ze bude na Slovensku
tento tyzden.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ohfadne navrhu na zvySenie vyzivného ma za to, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vySke vyzivného ohladne V. ku vyraznej zmene pomerov nedoslo, tento je nadale;j
Ziakom druhého stupfia ZS, doslo ku zmene pomerov u mal. V., ktora je od 01.09.2014 Ziagkou druhého
stupfia ZS, preto navrhuje u V. zvysit vyZzivné miniméine a to o 20 az 30,- eur mesacne, u mal. V.
navrhuje vyZivné zvysit na sumu 90 az 100,- eur mesaéne a to aj z dévodu, Ze otec sa s detmi kontaktuje
minimalne, vyzivné neuhradza, resp. neuhradza ni¢ ani nad rdmec vyZzivného.

Sud dalsie dokazovanie vykonal pre&itanim spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine zo dia 20.04.2015 z ktorej vyplyva, Ze matka mal. deti nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi,
su jej vyplacané pridavky na tri nezaopatrené deti v sume spolu 70,56 eur mesacne, je poberatelkou
nahradného vyzivného v sume 86,- eur na mal. N., mal. V. v sume 59,- eur a na mal. V. v sume 69,- eur
mesacne, pretoze otec maloletych deti si vyZivovaciu povinnost k detom neplni. Podla predloZzeného
prijmu matka zaraba v priemere 525,56 eur mesacne a to vratane danového bonusu. Podla spravy zo
Setrenia socialnych pomerov Zije s tromi detmi v Stvorizbovom byte v Dolnom Kubine, ktory je udrziavany
v Sistote a v poriadku. Mal. V. navétevuije 8. roénik ZS a to $portovu triedu, hrava futbal, preto matka musi
zakupovat znackovu obuv a oble€enie. Je evidovany v alergologickej ambulancii. Mal. V. je Ziackou 5.
roCnika z&kladnej Skoly, navstevuje tane€ny krdZok a krizok Sikovnych ruk. Za kruzky matka uhradza
20,- eur polro¢ne. PInoleta N. je Studentkou 4. roénika Obchodnej akadémie v Dolnom Kubine. Doposial
otec mal. deti dlhuje na vyzivnom 10.800,- eur. Prijem otca je podfa potvrdenia 21.183,- K& a 1/3-ina
prijmu je postihovana vykonom exekucie - neprednostnych pohlfadavok v sume 387.579,- K& a 56.690,-
K¢&. Podla vypisu z u¢tu matka pravidelne uhradza sumu 7,- eur za internet, 12,60 eur za TV, 22,- eur
obedy pre mal. V., 28,- eur obedy pre mal. V., splatku uveru 20,58 eur, 23,72 eur a 84,82 eur mesacne,
poplatok za obedy pre N. v sume 23,- eur mesacne. Poplatok za dodavku elektriny matka plati v sume
39,- eur mesacne, ngjomné 262,68 eur. Otec uvadzané vydavky nezdokladoval.

O vyzivnom na mal. deti V. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 8P/113/2012 zo dfia 24.01.2013, kedy rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu v tom, Ze otec mal.
deti sa zaviazal platit na vyzivu V., nar. XX XX.XXXX sumu 86,- eur mesacne, N., nar. XX XX.XXXX
sumu 86,- eur mesacne, V., nar. XX. XX.XXXX sumu 69,- eur mesacne a V., nar. XX XX.XXXX sumu
59,- eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2012. Preto sud pre rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného posudzoval obdobie od 24.01.2013 do rozhodnutia sudu a to najma v tom, €i doSlo ku takej
zmene pomerov na strane mal. deti, resp. ich rodiCov, ktoré by oddvodiiovali zmenu rozhodnutia o
vyzivnom. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze na strane rodi€ov ku vyraznejSej zmene
prijmu nedoS$lo, ani ku zmene osobnych pomerov, zmena nastala v tom, Ze V. V. je t.&. uz dospely,
odstahoval sa zo spolo¢nej domacnosti u matky a otcovi vyZivovacia povinnost vo¢i nemu zanikla. K



podstatnej zmene ale doslo na strane mal. V., ktora je ZiaCkou druhého stupnia zakladnej skoly a jej
potreby vyrazne vzrastli.
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Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Pri ur€eni vySky vyZivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoze plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi€. Vodiacou zasadou
na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost Zivotne;j
urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym rodiCom dieta
nezije v spolo&nej domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory
rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990).

Z uvedenych ddvodov sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. V. na sumu
90,- eur mesacne a mal. V. na sumu 80,- eur mesacne pocnuc dfiom 01.04.2015, pricom zameSkané
vyzivné za obdobie od 01.04.2015 do vyhlasenia rozsudku na mal. V. vo vyske 42,- eur a na mal. V. vo
vySke 42,- eur je otec povinny zaplatit
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jednorazovo k rukam matky mal. deti do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti sud
navrh matky zamietol, nakolko ma za to, Zze priznana suma vyzivného na obe deti je primerana veku
a potrebam mal. deti, ako aj moZnostiam a schopnostiam ich otca, ktorému odbudla jedna vyZivovacia
povinnost a je v jeho zarobkovych mozZnostiach platit uréené vyzZivné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



