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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Fond
na podporu vzdelavania, so sidlom v Bratislave, Panenska 29, ICO: 47 245 531, pravne zast(peného:
AENEA Legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1. O.. G.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. S. J. C.. XX, 2. Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v S. J. C.. XXX,
3. V. R, nar X. X. XXXX, bytom v S. J. C.. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.506,54 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade si povinné zaplatit Zalobcovi sumu 1.031,51 eur s 4%
ro€nym Urokom z omeskania od 17. 4. 2014 do zaplatenia, s tym, ze plnenim jednej zo zalovanych v
1. a 2. rade zanika povinnost plnenia druhej zo zalovanych v 1. a 2. rade, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovana v 1. rade a Zalovana v 3. rade s povinné zaplatit Zalobcovi sumu 1.031,50 eur s 4%
roCnym urokom z omeSkania od 17. 4. 2014 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych
v 1.a 3.rade zanika povinnost’ plnenia druhej zo zalovanych v 1.a 3.rade, v3etko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

O trovach konania sud rozh odne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude dia 9. 7. 2014 v spojeni s jej doplnenim a navrhom
na zmenu zaloby zo dha 6. 10. 2014 a 7. 5. 2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2.
rade zaplatit mu sumu 1.253,27 eur, s urokom vo vySke 4% roCne zo sumy 1.253,27 eur od 14. 5.
2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 9% rocne zo sumy 1.253,27 eur od 26. 12. 2011
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych vznika povinnost' plnenia druhej zo Zalovanych
az do vysky poskytnutého plnenia. Su€¢asne sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 3. rade
zaplatit mu sumu 1.253,27 eur so 4% ro&nym urokom od 14. 5. 2014 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.253,27 eur od 26. 12. 2011 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jednej zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej zo Zalovanych. Zalobca sa doméhal
aj uloZenia povinnost Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu poistné vo vySke 4,25 eur za rok 2014 a vo
vySke 3,5%o0 zo zostatku istiny roéne za kazdy aj zaaty rok az do zaplatenia istiny s tym, Ze plnenim
jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej. Navrhol ulozit Zalovanym v 1. a 3. rade
zaplatit’ Zalobcovi poistné vo vySke 4,25 eur za rok 2014 a vo vySke 3,5%o zo zostatku istiny ro¢ne za
kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhej zo Zalovanych. Su¢asne si zalobca uplatnil nahradu trov konania. Uznesenim



Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 14. 5. 2014 €. k. 7C/190/2014 bola pripustena uvedena
zmena Zzaloby. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana v 1. rade uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
Studentskym péziékovym fondom, so sidlom v Bratislave, Panenska 29, ICO: 30 796 415 Zmluvu o
pbdzicke €. 23830/2009 dna 29. 10. 2009, ktord zmluvu Zalovana v 2. rade podpisala ako rucitelka,
pricom na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalovanej v 1. rade poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 1.327,76 eur,
ktord sumu vyCerpala. Dfia 6. 12. 2010 uzavrela Zzalovana v 1. rade s pravnym predchodcom Zalobcu
Studentskym pézickovym fondom so sidlom v Bratislave, Panenska 9, ICO: 31 784 623 druht Zmluvu

o pozi¢ke diia 6. 12. 2010 &. 2209/2010, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta vo vyske 1.327,76
eur, ktoru vyc€erpala. Uvedenu zmluvu podpisala Zzalovana v 3. rade ako rucitefka. Zaciatok splacania

Studia bol stanoveny na jun 2011. Diia 16. 8. 2011 bola uzavreta Dohoda o splatkach p6zi¢ky, na zaklade
ktorej sa Zalovana zaviazala splacat dlh od septembra 2011 mesaénymi splatkami 29,20 eur (prvu
pdzicku vo vySke 14,60 eur a druha pdzicku 14,60 eur). DIZna suma 1.253,27 eur z prvej péziCky bola
vypocitana nasledovne: pbzic¢ka poskytnuta vo vySke 1.327,76 eur, s pripo€itamim poplatkov a nahrad
105,8 eur, 4% zmluvného aroku 127,03 eur, po odpogitani uhradenych splatok 306,60 eur. Zostatok
druhej p6ziCky bol vypocitany nasledovne: pézicka poskytnuta vo vyske 1.327,76 eur, s pripo&itanim
poplatkov a nahrad 105,08 eur, 4% zmluvného uroku vo vySke 127,03 eur, po dopocitani uhradenych
splatok 306,60 eur, t.j. 1.253,27 eur; spolu 2.506,50 eur. Zalovana v 1. rade sa dostala do omeskania s
uroky vo vyske 4% rocne do zaplatenia, ako aj uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Podla &lanku 6
ods. 5 zmluvy bolo dohodnuté poistné vo vyske 2% z poistnej sumy ro¢ne za poistenie pre pripad smrti
poberatela p6zicky a 1,5%o z poistnej sumy rone za Urazové pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov
spbsobenych Urazom. Poistna suma je stanovena k 1. januaru podfa aktualnej diznej Ciastky. Poistné

sa bude pripisovat’ na tarchu uétu diznika raz do roka az do splatenia celého dlhu.
Zalované v 1. az 3. rade sa k zalobe nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o p6zi¢ke €. 2383/2009, zmluvou o pdzicke €. 2209/2010,
dohodou o splatkach pdzi¢ky zo dria 16. 8. 2011, upomienkami 1 az 3, vyzvou na jednorazovu uhradu
zostatku dlhu p6zi¢ky, vyzvami na uhradu zo diia 16. 6. 2014, zistiac nasledovné:

Zo Zmluvy o pdzitke zo Studentského pdzickového fondu &. 2383/2009 zo dia 29. 10. 2009 bolo zistené,
Ze Studentsky pézi¢kovy fond, so sidlom v Bratislave, Panenska 29 ako veritel uzavrel so Zalovanou v
1. rade ako dIZni¢kou zmluvu o pézZicke, na ucel uhrady Casti nakladov po€as vysokoSkolského Studia,
na zaklade ktorej bola Zalovanej v 1. rade poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 1.327,76 eur. P&zi¢ka bola
poskytnuta s urokovou sadzbou vo vySke 3% pocas splacania pozi¢ky, 0% pocas zakonného odkladu
splatok pdzi¢ky. NajdlhSia lehota splatnosti pozi¢ky pri zratani urokov poplatkov a nadhrade je 10 rokov
od uzavretia pdzicky. Pohladavka veritela vod&i dlzni¢ke podfla ¢lanku 5 bola zabezpedena prevzatim
rucitelského zavazku Zalovanou v 2. rade, ktora na seba prebrala povinnost, Ze pohfadavku veritela
uspokoji v plnej vyske, ak ju neuspokoji dizni¢ka. Podla &lanku 6 ma veritel uzavretu s Wistenrot
poistoviiou v Bratislave poistnd zmluvu o skupinovom poisteni osdb na poistenie diznej sumy pre
pripad smrti diznika, trvalych nasledkov dlZznika spésobenych urazom. Poistné sa bude pripisovat na
tarchu uUc¢tu diznika raz do roka aZz do splatenia celého dlhu. . Dohodnutd vySka mesacnej splatky
pbzi¢ky predstavuje 14,60 eur podla obidvoch zmliv o pézi¢ke. Podfa ¢lanku 2 zmluv veritel poukaze
diznikovi pézi€ku v dvoch vyplatach. V pripade, Ze diZnik neuzavrie dohodu o splatkach podla zmluvnych
dohody o splatkach, stava sa splatnym cely dih vratane drokov, poplatkov a nahrad. DIh sa bude uroéit od
zaciatku omeskania urokovou sadzbou zvysenou o 1% nad Urokovu sadzbu podla ods. 4 tohto ¢lanku.
Podra €lanku 3 ods. 2 zmluvy po ozname dIZnika, fakulty alebo vysokej 8koly, ktora sa nelleni na fakulty
o skuto€nostiach podla ¢lanku Il. ods. 3 prvej vety tejto zmluvy, veritel vypracuje dohodu o splatkach
pbzi¢ky s odkladom splatok o dva mesiace u Studentov, ktori skoncia Studium Statnou skuskou a o mesiac
v ostatnych pripadoch. Zo Zmluvy o poZitke zo dita 6. 12. 2010 &. 2209/2010 bolo zistené, Ze Studentsky
pbdzickovy fond so sidlom v Bratislave, Panenska 29 ako veritel uzavrel so Zzalovanou v 1. rade ako
dizni¢kou zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zicka vo vyske 1.327,76 eur,
ktoru sa zaviazala Zalovana splacat’ s dohodnutou urokovou sadzbou 3% pocas splacania p6zicky, 0%
pocas zakonného odkladu splatok. Podla €lanku 5 zmluvy je pohladavka veritela zabezpecena ru¢enim
Zalovanej v 3. rade, ktora sa zaviazala, Ze pohladavku veritela uspokoji v pinej vyske, ak ju neuspokoji
diZzni¢ka. Podla ¢lanku 6 veritel ma uzavretu s Wistenrot poistovriou, a.s., poistnd zmluvu o skupinovom



poisteni oséb pre pripad smrti poberatela p6ézicky, trvalych nasledkov diZznika spésobenych trazom.
Poistné bolo stanovené v obidvoch zmluvach vo vySke 2% z poistnej sumy ro¢ne a bude sa pripisovat’
na tarchu dlznika raz do roka az do splatenia celého dlhu.

Z dohody o splatkach p6zi¢ky zo Studentského pozitkového fondu zo diia 16. 8. 2011 bolo zistené, ze
Studentsky pézi¢kovy fond, so sidlom v Bratislave, Panenska &. 29 ako veritel uzavrel so Zalovanou
v 1.rade ako dIzniCkou dohodu o splatkach pdzicky, tak, Ze Zalovana sa zaviazala splacat’ pdzicku
mesacnymi splatkami vo vySke 29,90 eur, z toho na prva zmluvu vo vysSke 14,60 eur mesacne a
na druhG zmluvu vo vyske 14,60 eur mesaéne od septembra 2011. Zalovana v 1. rade podla § 110
Obcianskeho zakonnika uznala dlh vodi veritelovi z titulu zmlav o péZickach €o do dévodu o vyske a
vratane prisluSenstva a ku driu uzatvorenia dohody o splatkach p6zic¢ky predstavoval aktualny zostatok
pbzi¢ky vratane prislusenstva sumu 2.676,21 eur. Podla ¢lanku 3 dohody, ak bude diznik v omeSkani so
zaplatenim viac nez dvoch splatok, stane sa splatnym cela p6zi¢ka alebo jej Cast. Nezaplatena pbézicka
alebo jej €ast' sa bude urodit’ irokovou sadzbou zvySenou o0 1% nad zmluvne dohodnutu Urokovu sadzbu
od zadiatku omeSkania az do pripisania dlZznej sumy. Upomienkou &. 1 bola Zalovana v 1. rade vyzvana
na zaplatenie nedoplatku vo vyske 29,90 eur mesacnej splatky. Upomienkou &. 2 bola Zalovana v 1.
rade vyzvana veritefom na zaplatenie nedoplatku 175,20 eur. Upomienkou €&. 3 bola Zalovana v 1. rade
vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy 233,60 eur. Pisomnou vyzvou zo diia 18. 3. 2014 bola Zalovana v
1. rade vyzvana na zaplatenie celého zostatku dlhu vo vy3ke 2.507,94 eur v lehote do 16. 4. 2014 z
dévodu porusenia zmluvnej povinnosti splacat’ dih dohodnutymi splatkami. Zalované v 1.az 3.rade boli
vyzvané na zaplatenie dlhu vo vySke 2.515,03 eur v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti u¢astnikov
konania a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrnioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrolenia pojednavania.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona €. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania:

Studentsky pozickovy fond a Pézi¢kovy fond pre zadinajlcich pedagégov podla doterajSich predpisov
sa k 1. januaru 2013 zruduju.

Pravnym nastupcom Studentského poézickového fondu a Pézickového fondu pre zadinajlcich
pedagdégov je od 1. januaru 2013 fond.

Prava a povinnosti vyplyvajice zo zmlav, ktoré uzatvorili Studentsky pézi¢kovy fond a Pézi¢kovy fond
pre zac¢inajucich pedagégov podfa doterajSich predpisov vratane tych prav a povinnosti, zavazkov a
pohladavok, ktoré vyplyvaju zo zmlav o p&zicke alebo vznikli na zaklade tychto zmlav, prechadzaju na
fond podla tohto zakona k 1. januaru 2013.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania:
Zriaduje sa Fond na podporu vzdelavania (dalej len "fond") ako nestatny ucelovy fond.
Podla § 657 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvou o pbézicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 13 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom p6zickovom fonde:

Pbzi¢ka sa splaca s urokovou sadzbou vo vySke 3% roCne pocas splacania.

Podla § 14 ods. 3, 4 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pé6zickovom fonde:

DIZnik je povinny uhradzat splatky p6zi¢ky vo vyske a terminoch ich splatnosti podfa zmluvy o pdzZicke
(§ 13 ods. 1 pism. e)).



V pripade, Ze dIznik neuzavrie dohodu o splatkach podla § 13 ods. 6 alebo je v omeSkani so zaplatenim
viac nez dvoch splatok podla dohody o splatkach, stane sa cela pdzi¢ka alebo jej Cast splatnou.
Nezaplatena p6Zicka alebo jej €ast sa bude urocit’ od zaciatku omeSkania urokovou sadzbou zvySenou
o0 jedno percento nad urokovu sadzbu podla § 13 ods. 4.

Podla § 13 ods. 1, 2, 4, 6 veta prva, druha zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdzi¢kovom fonde:
Zmluva o pd6zitke obsahuje

a) udaje o zmluvnych stranach (veritel a diZnik)

b) vy8ku poskytovanej p6zicky

) urokovu sadzbu

d) podmienky Cerpania p6ziCky

e) vySku splatok a terminy ich splatnosti

f) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok a nesplnenie povinnosti uréenych tymto zakonom

g) zabezpecenie navratnosti.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika:

Dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Ruéenie vznikd pisomnym vyhlasenim,
ktorym rucitel berie na seba vo i veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Easti
o uloZenie povinnosti zalovanej zaplatit’ mu sumu 1.031,51 eur, na zaklade prvej zmluvy o pdzi¢ke a
sumu 1.031,50 eur na zaklade druhej zmluvy o pdzi¢ke. V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta
ako neddévodna. Dha 16. 8. 2011 pravny predchodca Zalobcu (Studentsky pozickovy fond) uzavrel so
Zalovanou v 1. rade Dohodu o splatkach pozicky. Studentsky pozickovy fond ako veritel a Zalovana v 1.
rade ako dizni¢ka ustalili vySku diZnej sumy ku dfiu podpisania dohody 16. 8. 2011 sumou 2.676,21 eur.
Zalovana v 1. rade uvedent sumu uznala ako svoj dlh z oboch zmluiv o pézi¢ke. Vzhladom na uznavaci
prejav Zalovanej v 1. rade sud vychadzal z uvedenej sumy, ktora sa poloviénou sumou vztahovala na
prva pdzicku (1.338,11 eur) a zostavajuca €ast na druhu pézi¢ku (1.338,10 eur). Uvedeny aktualny
zostatok dlhu 2.676,21 eur pozostaval z nevratenej p6ziCky ako aj prislusenstva. Podla tvrdenia Zalobcu
ustaleného zostatku dlhu s prisluSenstvom (ku driu podpisania dohody o splatkach dlhu) boli odpo¢itané
Uhrady zo strany Zalovanej v 1. rade a to od sumy 1.338,11 eur bola odpocitana suma 306,60 eur,
preto zostatok dlhu z prvej zmluvy o pdzi¢ke predstavoval 1.031,51 eur. Od sumy 1.338,10 eur bola
odpoditana uhrada zo strany Zalovanej vo vySke 306,60 eur, zostatok dlhu z druhej zmluvy o pézicke
predstavoval 1.031,50 eur. Zalovanej v 1. rade bola preto uloZena povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu
1.031,51 eur ako dlh, ktory vznikol na zaklade prvej zmluvy o pézicke. Zalovanej v 1.rade bola uloZzena
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.031,51 eur, predstavujucej zostatok dlhu Zalovanej v 1. rade vodi

Zalobcovi na zaklade druhej zmluvy o péZicke.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat
o nich dbkazy je zasadne vecou uc€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spociva na U&astnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbdkaznej aktivity u€astnikov. Skutkové tvrdenia Zalobcu,
napriek vyzvam sudu, neumozfiovali preskimat vySku uplatfiovanych poplatkov a nahrad 105,08 eur vo
vztahu k prvej zmluve o p6zi¢ke a vo vySke 105,08 eur vo vztahu k druhej zmluve o pozi¢ke, ako ani
vypocet 4%-ného zmluvného uroku vo vy8ke 127,03 eur vo vztahu k prvej zmluve o p6zicke a 127,03
eur vo vztahu k druhej zmluve o pézi¢ke. Ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu,
resp. patrat, z &oho tieto naroky pozostavaju, ale prekontrolovat’ spravnost, odévodnenost a zakonnost
uplatnenych narokov (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 28. 11. 2013 &. k. 9Co/513/2013).
Nahradzanie povinnosti tvrdenia za Zalobcu by predstavovalo porusenie zasady rovnosti stran v konani.
Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno preukazania naroku na zaplatenie poplatkov a nédhrad vo vyske
2 x 105,08 eur a 4% zmluvného uroku vo vyske 2 x 127,03 eur. Neunesenie dbkazného bremena
ucastnikom konania ma za nasledok zamietavé rozhodnutie sudu. Uvedena Specifikacia a konkretizacia
bola nevyhnutna uz vzhladom na skutoénost, Ze v dohode o splatkach pézi¢ky zo dnia 16. 8. 2011
bol vy€isleny aktualny zostatok pdzZicky vo vySke 2.676,21 eur vratane prisluSenstva, z ktorého sud



vychadzal pri vypoéte dlznej sumy, vzhfadom na uznanie dlhu Zalovanej v 1.rade v uvedenej Casti. S
poukazom na uvedené bez nalezitej konkretizacie poZadovanych penaznych plneni v uvedenej Casti
uplathovaného naroku by mohlo déjst k duplicitnému uloZeniu povinnosti.

Podla vy$3ie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni péZicka sa splaca urokovou sadzbou vo
vyske 3% ro&ne pocas doby splacania, &im je mienena dohodnuta doba splacania. Zalobca sa vsak
2014 do zaplatenia, teda po lehote splatnosti do zaplatenia. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so
zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie
pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Zalobca ako veritel' preto nebol opravneny Ziadat od
Zalovanej ako dIZniCky zmluvné uroky aj po splatnosti celej diZznej istiny. V takomto pripade Zalobcovi
prisluchaju len troky z omeskania. Po splatnosti celého Uveru sa istina dalej zmluvne neurogi. Z podstaty
zmluvného uroku vieobecne vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finan&né prostriedky po lehote splatnosti.
Po zosplatneni Uver sa diznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostdva do omes&kania a nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. Podla publikovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR R59/1998
veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa dIznik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba Uroky z omeSkania (Rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 30. 12. 2014 &. k. 10C0/104/2014-79). Z dévodu, Ze Zalobca si uplatfioval zmluvné Groky
po lehote splatnosti do zaplatenia, Zaloba bola v uvedenej ¢asti zamietnuta ako neddévodna.

Z doévodu omesSkania zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diznika platit veritelovi iroky z omeskania. Podla zakona o Studentskom
pozickovom fonde nezaplatena pdzicka sa bude urolit od zadiatku omeskania Urokovou sadzbou
zvySenou o0 1% nad urokovu sadzbu vo vyske 3%, t.j. vo vySke 4% ro¢ne. Ide o sankény urok, ktory
prinaleZi veritelovi od zadiatku omeskania. Zalovanej bola preto ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 4% rocne od 17. 4. 2014 do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu
doposial trva. V prevySujucej Casti boli Uroky z omeskania (uplatfiované vo vySke 9% ro¢ne) zamietnuté,
vzhlfadom na osobitnu pravnu Upravu, ktora stanovila urokovu sadzbu pre uroky z omeskania odliSne
od v8eobecnej upravy v Obgianskom zakonniku (v spojeni s jeho vykonavacim predpisom).

Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania zroénosti celého dlhu pred datumom 16. 4. 2014
(poZadujuc uroky z omeskania od 26. 12. 2011). Pisomnostami Zalobcu oznatenymi ako upomienka 1
az 3 bola zalovana vyzyvana na zaplatenie nedoplatku dlhu, nie na zaplatenie celého dlhu. Su€asne bola
poucena o postupe veritela v budicnosti, ak nebude uhradzat’ splatky dohodnutym spésobom riadne
a v€as. Uvedené upomienky v3ak nepredstavuju kvalifikovany jednostranny pravny ukon veritefom
adresovany dIZnikovi, ktorym by si uplatnil stratu lehét v zmysle dohody o splatkach. AZ pisomnou vyzvou
Zalobcu zo diia 18. 3. 2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie celého dlhu so stanovenou lehotou
splatnosti 16. 4. 2014. Nasledujucim driom t.j. 17. 4. 2014 sa tak dostala do ome8kania s plnenim dlhu,
v désledku €oho je od uvedeného diia povinna platit’ iroky z omeskania.

Zavazky z obidvoch zmluvnych vztahov o pdZiCke boli zabezpelené rucenim. Prva pdzi¢ka bola
zabezpec€ena ruditelskym zavazkom Zalovanej v 2. rade, ktora svojim podpisom prebrala na seba
povinnost uspokojit pohladavku Zalobcu v plnej vyske, ak ju neuspokoji Zalovana v 1. rade ako diZzni¢ka.
Zalovanej v 2. rade bola preto ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi spolu so Zalovanou v 1. rade sumu
1.031,51 eur s 4% ro&nym urokom z omeskania od 17. 4. 2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej
zo Zalovanych v 1. a 2. rade zanika povinnost plnenia druhej zo Zalovanych v 1. a 2. rade. Zavazok
Zalovanej z druhej zmluvy o pézZiCke bol taktiez zabezpe€eny ruditelskym zavazkom a to Zalovanej
v 3. rade, ktora podpisom zmluvy prevzala na seba zavazok, Ze uspokoji pohladavku veritela, ak ju
neuspokoji Zzalovana v 1.rade ako diznitka. Zalovanej v 3. rade preto sid uloZil povinnost spolu so
Zalovanou v 1.rade zaplatit' Zalobcovi sumu 1.031,50 eur s 4% ro&nym urokom z omeskania od 17. 4.
2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych v 1. a a 3. rade zanika povinnost plnenia
druhej zo zalovanych v 1. a 3. rade.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud stanovil lehotu na plnenie v trvani 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Zaloba bola zamietnuta aj v Gasti o zaplatenie poistného, z dévodu neunesenia dékazného bremena
Zalobcu. Zalobca nepreukézal predovSetkym obsahové naleZitosti poistnej zmluvy, netvrdil, ako ani
nepreukazal vySku, v akej si uplatriuje a v akej mu nalezi poistné. Pojem ,zostatok istiny” nepredstavuje
konkrétnu penaznu sumu, z ktorej by bolo mozné urcit’ vySku dlzného poistného. Veritel formularovou
zmluvou do prejavu vble zalovanej uzavriet zmluvu o pézicke, o ktori mala zalovana v 1. rade zaujem,
zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy o poisteni, kedZe méa uzavretd poistni zmluvu
o skupinovom poisteni oséb. Uvedené zmluvné ustanovenie neumozfiovalo Zalovanej uzavriet zmluvu
o pbziCke bez toho, aby sugasne nebola prejavena samostatna véla k uzavretiu zmluvy o pézicke.
Zalovanej v 1. rade tak bolo vnutené urdité spravanie, pri<om neprimerane zvyhodiuje veritefa ako
poskytovatela pozi¢ky. Zalobca sa domahal roénej thrady poistného az do zaplatenia, prisom poistenie
suviselo s predmetnou zmluvou o pdzicke, ktora ma taktiez vymedzent dobu splacania dihu. Zalobca
nepreukdzal platny vznik , obsahové nalezitosti, ani trvanie poistnej zmluvy, ktoré nemoze byt zavislé

od platobnej schopnosti (neschopnosti) Zzalovanej ako dizni¢ky. Zalobca sa navy$e domahal platby

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho studneho poriadku
tak, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Bolo
prihliadané na pocet u€astnikov konania, ako aj uplatfiované naroky, tvoriace predmet konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



