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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého
L. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trené&in, dieta rodigov: matky, B. B., trvale bytom V. G. Z., t.&. bytom E.C., Z. XXX/X, §tatnej
obgianky Slovenskej republiky a otca, L. C., bydliskom V. G. Z., U. XXX/XX, t.&. v UVV a UVTOS T, o
zmenu zverenia, bez navrhu o nariadenie ustavnej starostlivosti a bez nadvrhu o nariadenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Navrh otca na zverenie maloletého L. do jeho osobnej starostlivosti sa zamieta.

Malolettmu L. sa nariaduje pobytv zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, v
Diagnostickom centre J. K., v trvani Sest mesiacov.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 15.10.2013 Ziadal, aby sud zveril
maloletého L. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platit na jeho vyZzivu sumou 40,- Eur
mesacne, k jeho rukam, s uginnostou od 14.10.2013. Konanie je vedené pod spis.zn. 30P/350/2013.

Urad préce socialnych veci a rodiny Tren&in zaslal tunajsiemu sudu podnet na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal o umiestnenie mal. L. do ustavného

zariadenia. Sud mal za preukazané, Ze malolety napriek viacerym pohovorom nadalej zanedbaval
povinnu Skolski dochadzku a dopustal sa opakovanej trestnej €innosti a rodiCia neboli schopni
zabezpelit umiestnenie maloletého L. na dobrovolny diagnosticky pobyt, ani jeho riadnu vychovu
a starostlivost. Sud preto uznesenim &.k. 31P/39/2014-13 zo dfia 20.02.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym bol mal. L. odovzdany do Ustavnej starostlivosti Diagnostického centra, J. K..

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 31P/39/2014-16 zo dna 20.03.2014 sud zacal bez navrhu konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym L. B..

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 31P/39/2014-17 zo diia 20.03.2014 sud konanie zacaté na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 30P/350/2013 a konanie zacaté na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
31P/39/2014 spojil na spolo&né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 30P/350/2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamil spisy tunajSieho sudu sp. zn.
30P/350/2013 a 31P/39/2014, rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 14Nc 34/2000-10 zo dfa 15.05.2000,
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 31P/39/2014-16 zo dfia 20.03.2014, a ¢. k. 31P/39/2014-17 zo
dria 20.03.2014, lustraciu socialnej poistovne, spravy a hodnotenia diagnostického centra, spravy a



potvrdenia UPSVaR Trengin vySetrovaci spis OO PZ V. G. Z. &. CVS:ORP-990/DC-TN-2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Mal. L. poché&dza z druZeckého vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu €.k. 14Nc 34/2000-10
zo dfia 15.05.2000 bol mal. L. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou
platit maloletému L. vyzivné. V roku 2009 socialna kuratorka evidovala prejednavanie priestupku O. M.
podla § XX ods. 1 Zakona SNR &. 372/1990 Z. z. - konkrétne O. K., kde vzhladom na vek pachatela
uvedeného skutku, mal. L., bola vec zo strany policie odloZzena. V roku 2010 bol malolety L. u€astnikom
letného tabora organizovaného U., G.. U.. O.. V roku 2010 socialna kuratorka evidovala prejednavanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § XX ods. 1 pism. d) Zadkona SNR ¢&. 372/1990
Z. z. - konkrétne Y. G.. Vzhladom na vek pachatela uvedeného skutku, mal. L., bola vec zo strany
policie odloZzena. V roku 2012 bol malolety L. trestne stihany pre O. C. Y. A.. Toto trestné stihanie
bolo podmienecne zastavené na zaklade schvaleného zmieru na mediaénom konani na Okresnom
sude v Trencine. V septembri 2013 bolo voéi maloletému zacaté trestné stihanie za O. G. O. R. M.
Z. podla § XXX ods. 1) Trestného poriadku a § XXX ods. 1) Trestného zakona. V novembri 2013
bolo voci maloletému zacaté trestné stihanie za O. G.I. Z. Q. 0. 0. O, N. 0. Q. T. O. C. podla
§ XXX ods. 1) Trestného poriadku a § 212 ods. 1) Trestného zakona. V Skolskom roku 2011/2012
navstevoval S. J. S. Z. V. G. Z.. V $kolskom roku 2013/2014 zac¢al malolety navstevovat A. U. F. T.
v L., odbor M.A.. Zo strany $koly bolo vzhfadom na vysokd neospravedinenu absenciu maloletého
(ku 15.11.2013 - 212 riadne neospravedinenych hodin) podané trestné oznamenie na zdkonného
zastupcu za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a ohrozenie mravnej vychovy maloletého.
Rodi¢ia so Skolou podfa vyjadrenia Skoly nespolupracovali, na zaslané vyzvy nereagovali. Spravanie
maloletého (zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky i trestna €innost) bolo zo strany Uradu priebezne
monitorované. S maloletym boli na pode Uuradu opakovane uskuto¢nené vychovno-motivacné pohovory.
Na pohovore uskutoénenom dria 25.09.2013 malolety uviedol, Ze nevie, Ci si chce Skolu dokongit, od
zacCiatku Skolského roku bol v Skole len 2-3 krat. Vyjadril sa, Ze Skola ho nebavi. Priznal, Ze pravidelne
faj¢i, ob&as aj marihuanu, uzivanie inych navykovych latok poprel. Matka i otec boli v rdamci pohovorov
opakovane pouceni o rodi¢ovskych povinnostiach vyplyvajucich zo zakona o rodine. Uz 14.10.2013 sa
rodi¢ia na pohovore vyjadrili, Ze budu situaciu riesit’ vybavenim dobrovolného diagnostického pobytu
maloletého. Rodi¢ia az do 29.10.2013 nepodnikli Ziadne potrebné kroky k vybaveniu dobrovolného
pobytu pre syna. Dochadzka maloletého do Skoly sa nezlepS$ila ani po tom, ¢o malolety v mesiaci
december 2013 odiSiel z domacnosti otca, opat do domacnosti matky. K naprave nedoslo, a preto sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol mal. L. odovzdany do Ustavnej starostlivosti Diagnostického
centra, J. K..

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad
maloletym L.. Je vydata a spolu s manzelom a ich mal. dcérou P. B., nar. XX XX.XXXX, Zije v 1-
izbovom prenajatom byte. V byte s nimi Zije eSte jej najstarSi syn P. V., nar. XXXX, P. V., nar. XXXX,
ktory v8ak Zije v Cechach, ale prichadza do rodiny na navstevy a spolu s nimi Zil aj mal. L., ktory bol
umiestneny predbeznym opatrenim do Diagnostického centra. Naklady na byvanie, v€itane energii, ma
rodina 220 Eur mesacne. Matka ma 3 alebo 4 dlhy, vo vyske asi 500 az 1.000 Eur, ktoré su v su¢asnosti
v exekuénom konani. Matka nepracuje. Do €asu, kedy bol mal. L. umiestneny do diagnostického centra,
mala problémy s jeho spravanim. Poukazala, Ze mal. L. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, kde
bol aZz do decembra 2012, kedy odiSiel Zit ku svojmu otcovi a bol tam az do decembra 2013. Pokial sa
dopustil trestnych &inov, bolo to vzdy v €ase, ked bol v starostlivosti otca. Matka uviedla, Ze pokial by bol
v jej starostlivosti, tak by sa uvedenej trestnej €innosti nedopustil. Vie, Ze mala zabezpecit dobrovolny
diagnosticky pobyt mal. L., ale malolety bol v roku 2013 v starostlivosti otca a pobyt nevedela zabezpedit
v diagnostickom centre pre nedostatok finanénych prostriedkov. Biologicky otec maloletého L. odmietol
v tejto veci pomoc. Matka poukazala, ze mal. L. je po€as prazdnin od 27.06.2014 do 13.08.2014 v jej
domacnosti a chova sa velmi dobre, lebo sa zrejme poudil. Matka zdéraznila, Ze pokial bol malolety v
jej doméacnosti, tak sa trestnej Cinnosti nedopustal. Mohol by pokracovat' v Studiu na ugilisti v L. eSte 1
rok a bol by vyu¢eny v odbore M..

Otec dietata na pojednavani diia 25.08.20014 vzal svoj navrh na zmenu zverenia spat’ a s tym, Ze pokial
maloletému nariadenie Ustavnej starostlivosti podla podnetu Uradu prace poméze ukongéit Studium,
suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti. V €ase rozhodovania bol otec dietata pre trestnu &innost
v UVV a UVTOS T.. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na spatvzatie navrhu na zmenu
zverenia nevyjadrili.



Z vyjadrenia Diagnostického centra pre mladez, K. - J. K., zo dia 24.11.2014 mal sud preukézané,
Ze malolety L. sa v diagnostickom centre vzdelava, dopifia si vedomosti zékladnej $koly a hlavne sa
snazi nadobudnut’ manualne zruénosti a pozitivny vztah k praci. Jeho pokratovanie na strednej Skole
nie je realne, nakofko sa odmieta vzdelavat a teraz, ked uz ma 17 rokov, uz nie je Skolopovinny. V
zariadeni sa citi dobre, pini si v8etky povinnosti, pravidelne chodi na dovolenky do domaceho prostredia
a spat sa vracia rad a nacCas. NajlepSim rieSenim pre maloletého L., podla nazoru diagnostického
centra, je uloZenie vychovného opatrenia v ich zariadeni do konca Skolského roka 2014/2015 a nasledné
ukoné&enia Ustavnej starostlivosti. V diagnostickom centre, pripadne v Reeduka&nom centre Z. L., mbze
byt zaradeny do pracovnej skupiny a nemusi sa znovu adaptovat na nové prostredie. Maloletému, podla
nazoru diagnostického centra, lepSie vyhovuje mensSie zariadenie. V Diagnostickom centre pre mladez,
J. K., sa socializoval a nema Ziadne vyraznejSie problémy.

Z hodnotenia Diagnostického centra pre mladez, K. - J. K., 04.05.2015 mal sud preukazané, Ze malolety
L. sa v diagnostickom centre vzdelava individualne v 1. roéniku SOU v odbore M.. Snazi sa nadobudnut
manualne zru€nosti a pozitivny vztah k praci. Jeho pokra¢ovanie na strednej Skole nie je realne, nakolko
sa po prepusteni z Ustavnej starostlivosti nechce vzdelavat, kedZe uz bude dospely. Diagnostické
centrum v hodnoteni potvrdzuje, Ze malolety sa u nich socializoval a nema vyraznejSie problémy. Jeho
osobnost’ je vo vyvoji, pomerne emocionalne stabilna, vesela, rad si uziva zivot a Zije pritomnostou.
Do buducnosti si plany nerobi. Ma dobré vztahy s dospelymi a dokaze motivovat’ ostatnych. Je fahko
ovplyvnitelny negativnymi vzormi a nema zabrany hocic¢o zobrat a robit nedovolené. VyZaduje kontrolu
a individualny pristup. S rodinou udrzZiava telefonicky kontakt. V zariadeni sa citi dobre a pIni si vSetky
povinnosti pravidelne. Ak ma potrebné bodové hodnotenie, chodi na dovolenky do domaceho prostredia.
Matka jeho spravanie vdomacom prostredi hodnoti pozitivne. V ase podavania hodnotenia bol malolety
v podmienke za trestné Ciny spachané pred pobytom v ich zariadeni a vyjadril spokojnost’ s tym, Ze ¢ast
podmienky stravil u nich, kde nema velké lakadla, tak ako doma. V zavere sprava odporuc¢a nariadit
vychovné opatrenie do vynesenia rozsudku, ¢o bude do plnoletosti maloletého.

Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 2T/18/2014 zo dna 06.11.2014 mal sud preukazané, ze mal. L. bol ako
mladistvy odsudeny pre O. G. O. R. M. Z. podla § 216 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v
trvani tri mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 1 rok.

Zastupca kolizneho opatrovnika odporudil sidu do rozhodnutia vo veci samej nariadit vychovné
opatrenie, a to pobyt v zariadeni Diagnostického centra K. - J. K. ha obdobie 6 mesiacov.

V konani bol vypo&uty svedok, riaditel Diagnostického centra K. - J. K., O.. O. K. O.., ktory uviedol, Ze
prvom $tadiu, v liste z 24.11.2014 odporucili, aby vo veci starostlivosti sudu o mal. L. bolo nariadené
vychovné opatrenie, ktoré by sa vykonavalo v ich zariadeni do konca 3k. roka 2014/2015, tak aby sa
resocializaéna doba predizila a mohol byt dovi$eny vychovny proces. Mal. L. bude mat v novembri 18
rokov a ak by preSiel do nejakého iného zariadenia, adaptacna faza, napr. vo Z. L., kde je reedukaéné
centrum by bola tazSia. V su€asnosti, ked dostal podmienecny trest, potrebuje mat nad sebou neustéalu
kontrolu a tlak, aby sa nedostal z tohto prevychovného procesu. V ich zariadeni je zvyknuty, spolupracuje
s nimi a preto, by bolo vhodné, keby v ich zariadeni aj zostal a to az do ukon&enia k. roku 2014/2015,
aby ukon€il riadne 1. ro€énik odborného udilidta, kde je Studentom 1. ro€nika odborného ucilita, kde
sa uci za M..

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud docasne odnime



maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 5a 6 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mdze rozhodnut o uloZzeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Nariadenie vychovného opatrenia je faktickym zasahom do prav a povinnosti rodi¢ov. Musi plnit
ochrannu funkciu a napomahat navrateniu riadneho vychovného prostredia ktoré zabezpedi, aby sa
dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia
podla vysSie citovaného § 37 Zakona o rodine. V konani bolo preukazané, Ze v diagnostickom centre
doSlo k vyraznym pozitivnym zmenam v spravani sa maloletého L.. V konani bolo preukazané, Ze
pobyt mal. L. v diagnostickom centre splnil svoj uc€el. Mal. L. bude mat v novembri 2015 18 rokov,
a preto je potrebné aby sa resocializaéna doba predizila a mohol byt dovi§eny vychovny proces. S
prihliadnutim na pozitivne hodnotenie maloletého diagnostickym centrom, jeho odporu&anie ponechat
maloletého do ukonéenia Skolského roku 2014/2015 v ich starostlivosti a suhlas kolizneho opatrovnika
s odporu€enim diagnostického centra, sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie, a to pobyt v
zariadeni Diagnostického centra K. - J. K. v trvani Sest mesiacov. Sud v rdmci konania zaCatého bez
navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L. nariadil uvedené vychovné opatrenie, s tym,
Ze z hladiska aktualnych potrieb maloletého je toto opatrenie najvhodnejSim prostriedkom doviSenia
vychovného procesu maloletého. S prihliadnutim na absenciu vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika
k navrhu otca na spatvzatie jeho navrhu na zmenu zverenia sud navrh otca na zmenu zverenia
maloletého L. do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud
(trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



