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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn
JUDr. Alice Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci Zalobcu BL T. debt, s.r.o., so sidlom v D.,
C. ¢&. XX, X.: XX M. 108, zastupeného Advokatskou kancelariou |.-C., s.r.o. so sidlom v D., C. ¢. XX,
proti zalovanej X. J., bytom A. nad C., D. XXX/XX, o zaplatenie 379,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 08. augusta 2013, €. k. 11C/212/2012-24 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury &.
5703388062 splatnu 18.06.2009 na sumu 36,12 €, &. XXXXXXXXXX splatnu 18.08.2009 na sumu 19,90
€, €. 6704515675 splatnu 18.07.2009 na sumu 21,56 €, ¢. 5706530848 splatnd 18.09.2009 na sumu
19,90 € za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb- internetu a faktaru &. 9707555103
splatnu 17.10.2009 na sumu 282,11 €, ktorou vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej okrem
uhrady za poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb - internetu aj zmluvnu pokutu vo vyske
116,11 €. Zalobca sudasne s navrhom nepredlozil zmluvu o pripojeni, z ktorej si uplatfiuje narok na
zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, dodatok k zmluve o pripojeni a ani
Ziadne vSeobecné podmienky poskytovania telekomunikagnych sluzieb. Sud ho preto uznesenim ¢.k.
12R0212/2012-10 zo drnia 30.07.2012, ktoré si zalobca prevzal prostrednictvom pravneho zastupcu dna
03.08.2012, na doplnenie navrhu v lehote 10 dni doloZenim zmluvy o pripojeni. Zalobca v stanovene;
lehote a ani do vyhlasenia tohto rozsudku navrh nedoplnil v naznaéenom smere. Po preskimani veci
sud zistil, Ze Zalobca si v konani nesplnil riadne dékaznu povinnost, v dsledku ¢oho neuniesol dékazné
bremeno a sud musel kon&tatovat, Ze jeho navrh na za&atie konania bol v celom rozsahu nedévodny.
Zalobca totiz v konani neoznadil a ani nepredloZil Ziadnu zmluvu alebo iny pravny ukon, na zaklade
ktorého by medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou vznikol akykolvek pravny (zévazkovy)
vztah. Zalobca tak nepreukazal, na zaklade akého pravneho titulu boli Zalovanej vystavené faktiry
&. 5703388062,. 2705522702, 6704515675, 5706530848, 9707555103, na zalovanu sumu. Zalobca
v konani predloZil vylu€ne uvedené faktury, ktorymi bola Zalovanej vyuctovana cena za komunikacné
sluzby, ktoré ale samy osebe predstavuju iba jednostranny pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu a
nemozno z nich bez dalSieho vyvodit existenciu pradvneho vztahu medzi u¢astnikmi. Pravne rozhodnutie
odbvodnil ust. § 120 ods. 1, § 79 ods. 1, § 101 ods. 1 O.s.p.. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého plne Uspes$nej Zalovanej patri nahrada trov konania. Zalovana
si v konani Ziadne trovy neuplatnila, z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju, a preto jej sud ich
nahradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zmenit' tak, Ze odvolaci
sud jeho navrhu vyhovie. Uplatnil si ndhradu trov konania, ktoré Specifikoval. K odvolaniu ako novy
dokaz predlozil zmluvu o pripojeni zo dha 15.05.2009, v ktorej na strane 2 je dohodnutd zmluvna
pokuta vo vySke 116 eur. Uviedol, Ze uvedeny dékaz nemohol procesne uplatnit v procese dokazovania
v konani pred sudom prvého stupria, nakolko mu nebol odovzdany pravnym predchodcom Zalobcu,
ktory predmetni zmluvu mal uloZenu v archivoch. V suvislosti so zmluvnou pokutou poukazal na
to, Ze zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze
porusi zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, &i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi $koda.
Dévodil, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne Skoda v podstatne nizSej vy8ke, nez je vySka zmluvnej pokuty. V odvolani dalej poukazoval na
prijatelnost’ dojednania zmluvnej pokuty s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &. k.
9Co0/31/2012-157 zo dna 19.03.2013 a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/4/1999 zo diia 01.09.2000.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze uznava dlh vo&i navrhovatelovi v
sume 379,59 eur a Ziada o moznost splatenia dlhu v splatkach po 40 eur mesacéne, nakolko jej rodina
sa nachadza v hmotnej nudzi.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal v3etky odvolacie namietky, ktoré boli Zalobcom v odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a na jeho dévody, v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. poukazuje. K namietkam odvolatela dodava nasledovné:

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze uznesenim zo dria 30.07.2012 ¢&. k. 12Ro0/212/2012-10
sud prvého stuprfia vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu predloZzenim zmluvy o pripojeni so Zalovanou
a listiny, z ktorej vyplyva dojednanie u€astnikov zmluvného vztahu na zaplatenie zmluvnej pokuty (za
poruSenie zmluvnej povinnosti a vysku pokuty). Napriek tomu, Ze predmetné uznesenie Zalobca riadne
prevzal dfia 03.08.2012, v stanovenej lehote a ani do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej na vyzvu
sudu nereagoval.

Podfla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods.
1). Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zadiatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo
vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojedndvania, pri odroCovani
pojednavani. Povinnost oznagit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo
vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost u€astnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
Vo veci samej v jeho neprospech. V danej veci zataZovalo Zalobcu d6kazné bremeno preukazat tvrdenia
uvedené v navrhu, Ze medzi Zalovanou a pradvnym predchodcom Zalobcu bol pravny (zévéazkovy)
vztah, na zaklade ktorého boli Zalovanej vystavené faktury €. 570338062, 270552702, 670451675,
57065308048, 97007555103, na zalovanu sumu. KedZe Zalobca svoje tvrdenia napriek vyzve sudu
prvého stupna nepreukazal listinnymi dékazmi, hoci bol o povinnosti v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
riadne pouceny, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia rozhodol vecne spravne, ked z



dbévodu neunesenia dékazného bremena jeho navrh zamietol. Na listinné dékazy, predloZzené Zalobcom
az v rdmci odvolacieho konania, odvolaci sud uz prihliadat nemohol, a to z nasledovanych dévodov:

Podla ust. § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak a)
sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania
bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze O.s.p. pripusta doteraz neuplatnené skutoCnosti
alebo dbkazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom konani pred
sudom prvého stupiia, iba v obmedzenom rozsahu. Ugastnik konania teda neméze uplatnit v odvolacom
konani tie dbkazy a skutoénosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom
prvého stuphfa. Tento pristup je zakladom tzv. neuplného apelaéného systému, ktory nahradil v sporovom
konani predosly uplny apelacny systém, v ktorom sa bez obmedzenia pripustali tzv. néva. V sporovom
konani sa sud prvého stuprfia povazuje za sud, ktory zistuje skutkovy stav a ktory vedie u€astnikov k
tomu, aby sa pred nim vykonali vSetky navrhnuté dokazy potrebné na preukazanie spornych, pravne
zdvaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni. V koneénom désledku sud prvého stupha upozorfiuje
ucastnikov podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., €o ma dosledky pre uplatnenie zasad neupliného apelaéného
systému.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca napriek pouceniu sudu prvého stupfia podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
nepreukazal dokazmi svoje tvrdenia uvedené v navrhu, odvolaci sud na dbékazy predloZzené az v
odvolacom konani prihliadat nemohol, kedZe neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 205a ods. 1
O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom
konani procesne Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si trovy konania
neuplatnila (ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



