Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/37/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112225910

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8112225910.4
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttpeny Havel, Holasek
& Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti
Zalovanému: H. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, F.A., pravne zastupeny JUDr. Ladislav Miklu§, so
sidlom Stara Bastova 2, Kosice, ICO: 355 69 298, o zaplatenie 3 778,83 € s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 98,30 €.
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 3 675,82 € spolu s Grokom

- vo vySke 13,15 % rocne zo sumy 713,28 € od 04.07.2012 az do zaplatenia,
- vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 937,34 € od 04.07.2012 az do zaplatenia,

- z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2 189,05 € od 04.07.2012 az do zaplatenia.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Suma uvedena vo vyroku €. |. spolu s prisl. sa povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 100 € splatnych vzdy do 25. dfia toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, a
to tak, ze pri omeskani ¢o len jednej splatky stava sa zroénym celé dizné plnenie.

IV. O nahrade trov konania rozhodne sud v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doslym sudu diia 22.08.2012 doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 3 778,83
€ s prislusenstvom.

Pred za€atim konania o veci samej, Zalobca vzal spat navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 98,30 €, preto sud postupom podfa § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Svoj narok odévodnil nasledujuco:

Zalovany uzatvoril dfia 27.05.2005 so Zalobcom Zmluvu o splatkovom Gvere &. 0503411768 (dalej
len zmluva 1), ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne ucinné od
01.08.2002 a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitefne.

Na zéklade zmluvy 1. poskytol Zalobca Zalovanému Uver vo vyske 1 659,70 €, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 38,77 €, pricom datum splatnosti bol uréeny dfiom



20.06.2005 a konecna splatnost’ iveru bola uréena dfiom 20.05.2010. Splatnost splatok bola dohodnuta
mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Vyska urokovej sadzby za poskytnuty uver bola dohodnutd vo vySke 12,10 % ro¢ne. RPMN bola
dohodnuté vo vySke 7,28 % ro¢ne.

Zalovany uzatvoril diia 22.02.2006 so zalobcom zmluvu o splatkovom Uvere &. 0503645724 (dalej len
zmluva 2). Sucastou tejto zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, dalej
Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytnutie Uverov a povolenych pre€erpani
a Sadzobnik poplatkov.

Na zaklade zmluvy 2. poskytol Zalobca Zalovanému Gver vo vyske 1 029,01 € (dalej len Gver 2). Zalovany
sa zaviazal splacat uver 2. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 27,55 €, pri¢om datum splatnosti
prvej splatky bol ur€eny driom 20.03.2006 a koneéna splatnost’ Uveru bola uréena diiom 20.02.2011.
Splatnost’ splatok bola dohodnutéd mesacéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 17,30 % ro¢ne a RPMN na 9,97 % rocne.

Zalovany uzatvoril dia 12.07.2004 so Zalobcom zmluvu o beznom uéte & 0503077456/0900 v zneni
Dodatku zo diia 20.02.2006 (dalej len zmluva 3). Predmetom zmluvy 3. bolo zriadenie bezného uétu,
vydanie debetnej platobnej karty a poskytnutie povoleného precerpania.

Zalovany uzatvoril diia 27.09.2007 so Zalobcom zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre
fyzické osoby. Zalobca poskytol povolené prederpanie do vysky 863,04 €, (dalej len Gverovy ramec 3.),
a to oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dna 27.09.2007.

Zalobca poskytol Zalovanému diia 22.07.2011 uver vo vyske 991,03 €. Sudastou zmluvy 3. boli aj
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, Osobitné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne pre poskytovanie a pouZivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet, Osobitné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani a Sadzobnik
poplatkov.

Na vyzvu sudu Zalobca podanim mu doru€¢enym dria 06.12.2012 Specifikoval Zalovanu sumu vo vztahu
k jednotlivym Gverovym zmluvam. DalSie $pecifikacie uplatneného naroku Zalobca vykonal podanim
doru¢enym sudu dfia 12.11.2014 a podanim doru¢enym sudu dna 09.02.2015. Z tychto Specifikacii
vyplyva nasledujuce:

Uver &. 1 - zalovany uhradil celkovi sumu vo vyske 1 942,81 €, z toho 33,19 € bolo uhradenych na
poplatok za poskytnutie Gveru, 6,96 € na poplatky za mimoriadnu hotovostnu splatku uveru a 1 902,66 €
na splatné splatky. Od dfia 21.07.2009 u zalobcu nastalo tzv. sistavné omeskanie so splacanim uveru
1., teda omesSkanie so splatkami, po splatnosti ktorych Zalovany nevykonal uz ziadnu dalSiu uhradu.

Uver &. 2 - zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 1 185,43 €, z toho 4,64 € bolo uhradenych na
poplatky za mimoriadnu hotovostnu splatku uveru a 1 180,79 € na splatné splatky. Pri tomto Gvere tzv.
sustavné omeskanie nastalo od dfia 21.09.2009.

Uverovy ramec &. 3 - zalovany za obdobie od 29.03.2007 do 31.12.2008 vykonal vybery vo vyske 7
948,59 € a za obdobie od 01.01.2009 do 11.09.2009 vybery vo vySke 190,22 €. Vybery za obdobie od
29.03.2007 do 11.09.2009 tak predstavovali vysku 8 138,81 €.

Uroky k tverovému ramcu &. 3 - trok za obdobie od 29.03.2007 do 31.12.2008 predstavoval vysku
250,23 € a za obdobie od 01.01.2009 do 22.07.2011 vyS8ku 202,37 €. Spolu urok za obdobie od
29.03.2007 do 22.07.2011 predstavoval vy8ku 452,60 €.

Poplatky k iverovému ramcu €. 3 - poplatky za obdobie od 29.03.2007 az 22.07.2011 predstavuju vysku
263,53 €.

Pokial ide o platby zo strany Zalovaného na uverovy rdmec €. 3, ten za obdobie od 29.03.2007 do
22.07.2011 vykonal platby spolu vo vySke 7 868,04 €, z toho uhrady v celkovej vySke 7 863,91 €
boli zapoc€itané na istinu, Uhrady vo vyske 4,13 € boli zapocitané na splatné uroky z prec€erpania,
predstavujuce uroky z omeskania.

Zalobca tak pozadoval zaplatit:

- vo vztahu k zmluve ¢&. 1:

§ istinu vo vySke 833,02 €,

§ riadne uroky vo vySke 156,08 €,



§ uroky z omes8kania vo vySke 262,37 €.
- vo vztahu k zmluve ¢&. 2:

§ istinu vo vySke 951,51 €,

§ riadne uroky vo vySke 108,36 €,

§ uroky z omes8kania vo vyske 287,11 €.
- vo vztahu k zmluve ¢&. 3:

§ istinu vo vySke 991,03 €,

§ riadne uroky vo vySke 18,08 €,

§ uroky z omeskania vo vySke 77,47 €,
§ poplatky vo vySke 93,80 €.

Spolu teda pozadoval zaplatit 3 778,83 € spolu s

- urokom vo vyske 13,15 % ro&ne zo sumy 833,02 € od 04.07.2012 az do zaplatenia,

- urokov vo vySke 17,30 % ro€ne zo sumy 951,51 € od 04.07.2012 az do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 3 151,88 € od 04.07.2012 aZ do zaplatenia.

Zalobca dalej vyjadril svoj pravny nazor na niektoré otazky, ktoré boli predmetom konania a na zaklade
uznesenia NS SR sp. zn. 40bo/143/98 obhajoval svoj pravny nazor, ze uroky z omeskania patria nielen
z diznej istiny ale aj z diznych Urokov. Rovnaky nazor bol prezentovany aj v rozsudku NS CR sp. zn.
33 Odo/47/2002.

Zalobca rovnako prezentoval nazor, Ze pokial ide o mozné premlganie, to treba posudzovat podla
Obchodného zakonnika a teda, Ze preml&acia doba je Stvorro€na. Upozornil na rozsudok Velkého senatu
obchodného kolégia geského NS sp. zn. 350do 619/2012, rovnako aj na rozhodnutie NS CR sp. zn.
32 Cdo/3337/2007 ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co/293/2012 a uznesenie
NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach je uvedené, Ze premli&anie pri Uverove;j
zmluve ako tzv. absolitnom obchodnom zavézkovom vztahu sa riadi Obchodnym zakonnikom.

Podanim doru€¢enym sudu dna 06.12.2012 Zalobca svoj navrh €iastone upravil v tom, Ze pokial ide o
uroky z omeskania pri Gvere €. 3., tieto boli omylom nazvané ako poplatky, pri€om Zalobca ma za to, Ze
z tejto sumy nema pravo na urok z omeskania, preto poziadal o zmenu petitu v tom, Ze zakonny urok z
omeskania poZaduje nie zo sumy 3 151,88 € ale zo sumy 3 058,08 €.

Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril prostrednictvom odporu proti vydanému platobnému rozkazu (&l.
104-106). V tomto uviedol, Ze z obsahu Zaloby nie je zrejmé kedy doSlo k zosplatneniu jednotlivych
Zalovanych sum, pretoze navrhovatel sudu nepredloZil odstipenia od zmluvy, resp. vypovede.

Pokial ide o uverovu zmluvu €.1, vzniesol namietku preml&ania, rovnako namietku preml€ania vzniesol
aj pri uverovej zmluve €. 2. Zaroven vzniesol namietky voc&i vypoctu RPMN pri zmluve €. 1 a zmluve ¢&.
2 s tym, Ze tieto boli uvedené v neprospech spotrebitela.

Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie obsahom listin predlozenych Zalobcom,
vratane Specifikacii Zalovanej sumy a prihliadajuc na vyjadrenia u€astnikov zistil nasledujuce:

Dria 27.05.2005 doslo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom k uzatvoreniu Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0503411768, dalej oznaCovanej ako zmluva €. 1. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie Gveru vo vysSke 50 000,- Sk s vySkou urokovej sadzby 12,10 % rocne, poplatkom za
poskytnutie uveru 1 000,- Sk, poplatkom za spravu uveru 50,- Sk, vySkou splatky 1 168,- Sk, splatnostou
prvej splatky 20.06.2005 a konecnou splatnostou uveru 20.05.2010.

Dra 22.02.2006 doslo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom k uzatvoreniu Zmluvy o
splatkovom Uvere &. 0503647524, dalej oznaCovanej ako zmluva €. 2, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 31 000,- Sk s urokovou sadzbou 17,30 % ro€ne, poplatkom za spravu averu 50,-
Sk mesacne, vySkou splatky 830,- Sk mesacne, splatnostou prvej splatky 20.03.2006 a kone&nou
splatnostou 20.02.2011.

Dna 12.07.2004 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o beznom uéte €. 0503077456/0900. Na zaklade
vzajomnej dohody dria 27.09.2007 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania na



skér uvedenom beznom ucte, a to az do vysky 26 000,- Sk. Zarover bola dohodnuta urokova sadzba
vo vyske 15,10 % rocne.

Sud preskumal listiny predlozené Zalobcom a dospel k zaveru, Ze jeho narok je vo vacsej Casti dovodny.
Pri svojom rozhodovani vychadzal sid okrem niZSie uvedenych aj z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 1 ods.1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch - Tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. - na ucely tohto zakona sa rozumie

pism. a) - spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

pism. b) - zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zékonnika - Za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zdkonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.01.2013) - VySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

K rozhodnému dfiu bola zékladna urokova sadzba ECB 1% p. a. a vySka urokov z omeskania je tak
pozadovanych 9% p. a.

Zmluva €. 1- sud priznal sumu istiny vo vyske 713,28 €, vy€islené uroky a vyc&islené uroky z omeskania.
Pokial ide o zamietnutie Zaloby do vysky istiny poZadovanej v sume 833,02 €, k tomu sud uvadza, Ze
tak urobil z dévodu vznesenej ndmietky premi€ania. Sud ma za to, Ze pri Uverovej zmluve, kde teda ide
o plnenie v splatkach, treba splatnost’ kazdej splatky posudzovat osobitne a osobitne treba posudzovat
aj preml¢anie jednotlivych splatok. Sud sa nestotoZhuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze k splatnosti
Uveru dochadza az splatnostou poslednej splatky. Svoj pravny nazor sud oddvodriuje ustanovenim §
392 ods.2 Obchodného zakonnika - Pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé
Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely
zavazok, plynie preml&acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Na z&klade uvedeného je teda zrejmé, Ze ak Zaloba bola podana dia 22.08.2012, preml¢ané su vSetky
splatky splatné 3 roky dozadu, Cize pred datumom 22.08.2009.

Pokial ide o aplikaciu trojro€nej premi¢acej lehoty, €iZze lehoty stanovenej Obc&ianskym zadkonnikom a nie
Obchodnym zakonnikom, k tomu sud uvadza - Sudu je zname rozhodnutie NS SR €. 6MCdo/4/2012,
na ktoré sa Zalobca odvolava a v ktorom je uvedené, Ze pri zmluve o uvere, je otazku premi¢ania
potrebné riesit podla Obchodného zékonnika. Procesnému stdu je zname aj rozhodnutie NS CR sp.zn.
32 Cdo 3337/2010, podla ktorého - Uprava proml&eni obsaZzena v ob&anském zakoniku v § 101 a
nasl. nepatfi mezi tzv. jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele ve smyslu § 262 odst. 4 Casti
véty prvni za stfednikem obchodniho zakoniku. Vykladem § 262 odst. 4 &asti véty prvni za stfednikem
obch. zak. nelze dospét k zavéru, Ze oduvodnuje aplikaci jakéhokoli ustanoveni, jez by mohlo byt pro
spotrebitele vyhodnéjsi. Takovému zavéru nelze pfisvédcit jiz jen proto, Ze by vnasel do pravnich vztaht
zasadni nejistotu a znamenal by téZ vyrazny zasah do zasady rovnosti Ugastnikl t&chto vztaht. Uprava
promli€eni neni upravou, ktera sméfuje k ochrané spotiebitele; odliSné stanovena délka promiceci doby



v obéanském a obchodnim zakoniku je pouze vysledkem rGznych legislativnich procesu, z nichz v8ak
zadny nesméruje k ochrané slabsi strany (spotfebitele). Promi¢eni plisobi vii¢i obéma stranam stejné, z
komplexni upravy promiceni v kazdém z téchto zakon(l nelze povazovat jen néktera z nich za vyhodnéjsi
pro spotiebitele.

Senat 9C Okresného sudu Predov rozhodujuci tuto vec, podla vysSie uvedenych rozhodnuti v inej
veci aj rozhodol, avSak jeho rozhodnutie bolo krajskym sudom zruSené s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6 Co 81/2012 zo dia 14. februara 2013, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor, Ze aj pri Uverovej zmluve uzavretej podla Obchodného zakonnika medzi podnikatelom a
spotrebitelom treba pouZit pri otazke premli&ania (ale aj pri inych otazkach, napr. uznanie dlhu a pod.)
prednostne Upravu uvedenu v Obgianskom zakonniku.

Ustavny std SR vo veci sp. zn. US 402/2013-10 na zéklade Ustavnej staznosti proti uvedenému
rozsudku KS v PreSove s obdobnymi dévodmi ako uvadza Zalobca uviedol, Ze: ,Po preskimani rozsudku
krajského sudu ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobild spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup
pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na
z4sah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou
¢i nedostatoCne odévodneny.®

Na zaklade vysSie uvedeného aj senat 9C aplikuje pri svojom rozhodovani na spotrebitelsky uver
vo forme Uverovej zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika Upravu premi€ania uvedenu v ob&ianskom
zakonniku.

Vychadzajuc potom z prehladu splatok zaslanych zalobcom sudu dfia 09.02.2015, je zrejmé, Ze splatka
€. 49 bola splatna dfia 20.06.2009. Z tejto splatky bola zaplatena iba suma vo vySke 4,13 €, €o pri vySke
splatky 41,29 € znamena, Ze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim Casti splatky vo vySke 37,16 €.
Nasledne splatky €. 50 a 51 boli splatné diia 20.07.2009 a 20.08.2009. Na zaklade pravneho nazoru
sudu je teda Cast’ nezaplatenej splatky €. 49 splatnej dria 20.06.2009 vo vyske 37,16 € ako aj splatky €.
50 a 51 splatné dria 20.07.2009 a 20.08.2009 obe vo vySke 41,29 € premlI¢ané, a teda od poZadovanej
sumy 833,02 € treba odpocitat sumu 37,16 € a dvakrat sumu 41,29 €, a potom nepremli&ana istina je
v priznanej vy8ke 713,28 €.

Vycislené uroky a uroky z omeskania mal sud za preukazané Specifikaciami Zalobcu.

Zmluva €. 2 - istina bola poZzadovana vo vyske 951,51 €. Rovnakym postupom ako pri zmluve €. 1 sud
dospel k zaveru, Zze preml€ana je Cast splatky €. 28 splatnej drfia 20.08.2009, ktora mala byt zaplatena
vo vyske 28,81 € ale bola zaplatena iba vo vy3ke 14,64 €. Rozdiel vo vySke 14,17 € je teda premiCany
a z pozadovanej istiny pri zmluve €. 2 sud priznal iba sumu 937,34 €.

Vyc¢islené Uroky a uroky z omeskania mal sud za preukazané Specifikaciami Zalobcu.

Pokial sa zalovany domahal premi¢ania diznych sum zo zmlav €. 1. a 2. ako celku, tejto namietke sud
vyhoviet nemohol. Odkaz na omeskanie pri zmluve €. 1 v diZzke 1 139 dni je nespravny, pretoze tento
Udaj sa tykal diZzky omeSkania s najskér splathou omeskanou splatkou.

Pokial ide o otazku zosplatnenia, resp. otdzku odstupenia alebo vypovede pri zmluvach €. 1. a 2,
ktorych preukazania sa domahal Zalovany, tu treba uviest, Ze k Ziadnemu takémuto postupu vedicemu
k predCasnej splatnosti uvedenych uUverov nedo$lo. DIZné sumy sa stali splatnymi uplynutim doby
splatnosti poslednych splatok pri oboch Uveroch.

Zmluva €. 3 - sud priznal istinu vo vyske 991,03 €, riadne uroky vo vysSke 18,08 € a uroky z omeskania
vo vySke 77,47 € na zaklade Specifikacii predlozenych Zalobcom.

Co sa tyka teda celkom priznanej istiny, tato sud priznal vo vyske 3 675,82 €, pozostavajucu z istiny 1.
- 713,28 €, istiny 2. - 937,34 € aistiny 3. - 991,03 €.

Pokial ide o nekapitalizovany urok z omeskania, tento sud priznal iba zo sumy 2 189,05 €, pricom ho
priznal zistin 1. a 2. v celom rozsahu. Istinu €. 3 sid nepovazoval za skuto¢nu istinu vo vySke 991,03 € ale
od tejto istiny odpodital sumu 452,60 € predstavujucu sumu pripadajucu na vy¢&islené uroky vychadzajuc



zo zékazu anatocizmu (NS SR sp. zn. 60bdo/4/94, R 70/1995 - Uroky z omeskania nie su su&astou
pohladavky, ale len jej prislusenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalSie uroky
z omeskania. NS CR sp. zn. 350do/101/2002, Rc 5/2006 - obg&iansky zakonnik ani obchodny zakonnik
neumoznuju veritelovi pozadovat od diZnika prislusenstvo /arok z omeskania/ pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva.).

Zaroven sud priznal dalej zmluvny urok 13,15 % roéne zo sumy 713,28 €, teda z istiny pri prvej zmluve
od 04.07.2012 (naroky Zalobcu bol kapitalizovany do dfia 03.07.2012) az do zaplatenia a rovnako urok
vo vySke 17,30 % ro€ne zo sumy 937,34 € od 04.07.2012 az do zaplatenia.

Pokial ide o priznanie zmluvnych arokov, sud vychadzal z nasledujuceho - Beckov Komentar k
Obchodnému zakonniku (§ 502) - V tomto ustanoveni je upraveno, od kdy je dluznik povinen platit
urok z uvéru, chybi vSak vyslovné ustanoveni, které by uréovalo, do kdy tato povinnost dluznika trva.
Neni pochyb o tom, Ze tato doba mlze byt dojednana ve smlouvé o Uvéru. Jestlize smlouva takové
ujednani nema, je mozné uvazovat o dvou variantach. Podle prvni je zavazek platit urok z ivéru asové
omezen na dobu od poskytnuti penéznich prostfedkd do uplynuti Ihtty pro jejich vraceni. Podle druhé
pak rozhoduje doba skuteéného vraceni, at uz k nému dojde pfed€asné nebo opozdéné. Povazujeme
za spravnou variantu druhou. Urok z Gvéru je vlastné cena (Uplata) za uzivani poskytnutych penéznich
prostfedkl, a proto ma dluznik zasadné platit tento Urok za skute¢nou dobu uzivani, tj. do doby
skute€ného vraceni Uveéru véfiteli. Uvedené vSak neplati, jestliZze si strany smlouvy o Uvéru dohodly néco
jiného. Vzhledem k dispozitivni povaze Upravy smlouvy o uvéru neni vylou¢eno, aby doba, po kterou je
dluznik povinen platit urok, byla upravena dohodou stran odchylné od uvedeného vykladu. Ve smlouvé
je zejména mozné dohodnout, Ze dluznik je povinen platit Urok z uvéru od poskytnuti uvéru do smluvené
doby splatnosti. Takova dohoda neni v rozporu s pozadavkem § 497 <http://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentld=onrfémjzheyv6njrgmxhazruhe3q>, aby se dluznik zavazal zaplatit z
poskytnutych penéznich prostfedkd uroky. Pfitom jejich vySe a doba, po kterou je ma dluznik platit,
nejsou v obchodnim zakoniku upraveny zavaznym zplsobem. Omezeni smluvnich stran je pouze v tom,
Ze zavazek platit trok z Uvéru nemuze ve smlouvé chybét, jestlize ma jit o smlouvu o Uveéru.

Vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, bode 7.4.2. je uvedené - Uver sa Uro&i denne odo dna
poskytnutia uveru do dfia predchadzajuceho diu splatenia Gveru.

Sud mé teda za to, Ze niet dévodu, aby diZnik pri nevrateni uveru v&as, dalej neplatil zmluvné droky, hoci
poskytnuté prostriedky uzZiva. Urok z omeskania je v kone&nom désledku tiez odplatou za neopravnené
uzivanie cudzich finanénych prostriedkov a ak ma byt zaroven sankciou, nemozZno neplatit aj zmluvny
urok, ked' urok z omeskania ma vy3ku niz8iu a ome8kanie s vratenim ome&kanej istiny iba s urokom
z omeskania (bez zmluvného uroku) by vlastne bola odmenou diZnikovi neplniacemu si riadne svoje
zavazky.

V kone¢nom désledku k subehu platenia zmluvnych urokov a urokov z omeskania dochadza aj podla
§ 13 ods.4 zakona €. 129/2010 Z. o spotrebitelskych Uveroch a iné - Ak spotrebitel uplatni pravo podla
odseku 1 (odstupit od zmluvy), je povinny zaplatit' veritefovi istinu a drok z tejto istiny odo dfa, ked
sa spotrebitelsky uver zacal Cerpat, az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30
kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoéita na zaklade
dohodnutej urokovej sadzby spotrebitelského uveru.

Uroky ako aj Uroky z omeskania sud priznal odo diia (04.07.2012) nasledujiceho po dni do ktorého uz
boli vy€islené (03.07.2012).

Pokial ide o namietku nespravnosti, RPMN, resp. jeho vypoc&tu zo strany Zalovaného, k tomu sud uvadza,
Ze Zalobca sudu zaslal presny a spravny vypocet RPMN, preto sud vychadzal z toho, ze RPMN bola
uréend spravne.

Pokial ide o poskytnutie povoleného pre€erpania, Zalovany vzniesol namietku, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze ho zaujima bonita klienta. K tomu sud uvadza, Ze v €ase poskytnutia tohto povoleného precerpania
dna 27.09.2007, Zzalobca plnil svoje zadvéazky zo zmluv €. 1 a 2 k tzv. sustavnému omeskaniu doslo az diia
21.07.2009. Sud zaroven nerozumie tejto namietke Zalovaného, ktorou vlastne sam vravi, Ze pozadoval
Uver a tento Uver Cerpal, aj ked na jeho vratenie nemal prostriedky, o v podstate evokuje, Ze Zalobcu
pri poZiadani o tento Uver uviedol do omylu v otdzke moznosti jeho splacania.

Vzhladom na Zalovanym preukazanu nepriaznivd majetkovu situaciu, rozhodol sud o tom, Ze dIZznd sumu
méze splacat v splatkach vo vySke 100 € mesacne (§ 160 ods.1 O.s.p.).



O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



