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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu MATEX s.r.o. so sidlom VeSkovce 1194, Velké Kapusany,
ICO: 31 675 999, zastupeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova ¢&. 6,
proti zalovanému Agropotravinarske druzstvo Malgice so sidlom Malg&ice, ICO: 31 713 891, zastipenému
Advokatska kancelaria llle$, Sim&ak, Brostl, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Stdrova 27, v konani o
nahradenie prejavu vble, o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 09.01.2015 ¢&. k. 10C/227/2014-75 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

Zalovanému =z akazuje po dobu jedného roka od dorudenia tohto uznesenia nakladat
so spoluvlastnickym podielom XXX/XXXX k nehnutelnostiam, ktoré su evidované Okresnym uradom
Michalovce, R. W., W.: N., W.: G.,, R. U.P: G, P. Y. V. G. C.. XXX:

A.B..". R.C..XXXW.G. XXXN., Z. l. L. L. I,
A.B..". R.C..XXXW.G. XXXN., Z. l. L. L. I,
A.B..". R.C..XXXW. G. XXXXN., Z. . L. L. I,
A.B..". R.C.. XXX W. G. XXXXXN., Z. . L. L. I,

a to previest spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe
alebo zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobu alebo zatazit ich zaloznym pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava
v prospech tretej osoby.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej iba sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Zalovanému zakéazal nakladat s nehnutelnostami, ktoré su evidované Okresnym
uradom Michalovce, R.V. W., W.: N, W.: G, R. U.: G, A. L. L. V. Y. V. C.. XXX:

-.B..". R.C.. XXXW. G. XXXN., Z. I. L. L. I,
-.B..". R.C.. XXXW. G. XXXN., Z. I. L. L. I,
-.B..". R. C.. XXX W. G. XXXXN., Z. I. L. L. 1.,
-.B..". R. C.. XXX W. G. XXXXXN., Z. . L. L. 1.,

v spoluvlastnickom podiele XXX/XXXX,

a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo zadmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobu alebo zatazit ich zaloznym pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava



v prospech tretej osoby do pravoplatného skon&enia vo veci samej pod sp. zn. 10C/227/2014 a previest
uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k tymto nehnutefnostiam ktorych
doba trvania presiahne €as, ktorym sa sudny spor vo veci samej pravoplatne skonéi.

Rozhodnutie odévodnil iba tym, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory namieta, Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne, resp. napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati
na dalSie konanie.

Odvolatel tvrdi, Ze Zalobca neosvedCil potrebu doCasnej Upravy pomerov uUcastnikov ani obavu
ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia, dévodnost naroku, nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Za nepodloZeny zaver povazuje dohad o budicom prevode nehnutelnosti, rovnako su skreslené
aj tvrdenia o minulych prevodoch . Za fabulaciu povazuje obvinenie z mozného zatazenia zaloZznym
pravom. Tvrdenia Zalobcu povaZuje ni¢im nepodloZzené a nachadzajiuce sa v rovine domnienok.
Samotna moznost’ nakladat' s nehnutelnostami z titulu vlastnictva nezaklada vznik nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Za pravne vyznamné povazZuje aj to, ze ak by doSlo k daldsiemu
prevodu spoluvlastnickych podielov Zzalovany bude povinny ponuknut ich ostatnym spoluvlastnikom
vratane Zalobcu. Preto namietka o zmareni nadobudnutia podielov je zjavne neopodstatnend. Za
nezmyselny povazuje Zzalovany argument, e by diZkou sidneho konania mohol byt Zalobca ukrateny v
poberani priamych platieb. Sud prvého stupfia opomenul, Ze k poruseniu predkupného prava doslo bez
zavinenia Zalovaného, urobil tak prevodca. Napokon Zalovany uvadza, Ze ulozenie zakazu nakladat' s
nehnutefnostami je zasahom do Ustavou zaruéeného vlastnickeho prava, a to jeho obmedzenim.

Zalobca navrhol uznesenie potvrdit ako vecne spravne. Uviedol, Ze Zalobca resp. Ing. Kovag zaslali
Zalovanému spolu 41 vyziev sUvisiacich s realizaciou ich predkupného prava. Zalobca po&as celej doby
nekonal a nevykonal Ziadny pravny ukon, ktorym by prejavil volu napravit’ protipravny stav, aj ked
sam o protipravnosti vie a nenamieta ju. Zalobca méa obavu, Ze Zalovany prevedie spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam na niektoru zo spolo€nosti, ktoré su jemu blizke za niekolkonasobne vy3Sie kupne ceny,
nez za ktoré Zalovany nadobudol pozemky pévodne. Na strane Zzalovaného déjde k formalnej G&tovne;j
transakcii, pri€om na druhej strane pre Zalobcu to bude znamenat, Ze od nového vlastnika sa bude méct
domahat nahradenia prejavu vole za podmienok inych nez tie, za ktorych podiel nadobudol Zalovany.
V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/346/2013. Podstatou
konania vo veci samej je, aby Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok, ako
ich nadobudol Zalovany. Dalej uvadza, Ze suget vymer pozemkov vo vSetkych Zalobach a vyzvach
predstavuje viac ako XX J..

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal odvolanie Zalovaného spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného je potrebné Ciastone vyhoviet, pretoZe navrh
Zalobcu na nariadenie predbezZného opatrenia je iba Ciasto¢ne dovodny.

Predmetom konania vo veci samej je navrh na nahradenie prejavu vole, ktorym sud nahradi vyhlasenie
vble Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v R.. U. G., ktoré su zapisané na
V. C.. XXX. Zalobca sa tymto navrhom doméaha zakonného predkupného prava, pretoze mu ako
spoluvlastnikovi nebol ponuknuty na odkupenie spoluvlastnicky podiel od predavajuceho A. Y..

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobca domaha ulozenia zakazu Zzalovanému
nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na V. C.. XXX R.. U. G. a to previest vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam darom, scudzenim tretej osobe alebo zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou
alebo zatazit' ich zalozZnym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech
tretej osoby alebo zabezpelovacim prevodom prava v prospech tretej osoby a tiez Ziada, aby sa
Zalovanému zakazalo previest uzivacie pravo odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby
k tymto nehnutelnostiam, ktorych doba trvania presiahne &as, ktorym sa sudny spor vo veci same;j
pravoplatne skondi.



PredbezZné opatrenie je procesnym zabezpectovacim prostriedkom do&asného provizérneho charakteru,
ktorého ucCelom je zaistit v oblianskom sudnom konani okamzitu procesnu ochranu opravnenému
u€astnikovi konania pred moznymi nepriaznivymi nasledkami

Predbezné opatrenie mozno nariadit’ pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po jeho zacati (§ 102
O.s.p.). Aj pre predbezné opatrenie nariadované po zac€ati konania plati, Ze je mozné ho nariadit bud z
dovodu potreby do€asnej upravy pravnych pomerov ucastnikov konania alebo z dévodu, ak je tu obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Materialnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75 ods. 2 O.s.p.
su osvedCenie ohrozeného néaroku, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia.

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu
navrhu a priloh, pri¢om na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osved&ena potreba
docasne upravit pomery U€astnikov, resp. &i je osvedena obava z ohrozenia budiuceho vykonu sudneho
rozhodnutia.

Navrhované predbezné opatrenie musi mat’ zaroven suvislost s konanim vo veci samej, musi teda
existovat' vztah medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnymi vztahmi, o ktorych ochranu sa
Ziada v konani vo veci same;.

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci je vyznamna predovSetkym ta skutoénost, Ze
predmetom kupnej zmluvy, ktorej uzavretim mglo nastat’ porusenie predkupného prava zalobcu, bol
spoluvlastnicky podiel XXX/ XXXX R. Y. P. Y. V. C.. XXX R.. U.. G..

Zo samotnej tejto skuto€nosti je vylu€ené, aby sa Zalobca mohol UspeSne domahat nariadenia
predbezného opatrenia vo forme uloZenia zakazu previest uZivacie prava odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k spornym nehnutelnostiam (dat ich do najmu, podnajmu,
bezodplatného uzivania tretim osobam). V pripade podielového spoluvlastnictva pri vykonavani tkonov
tykajucich sa spolo€nej veci nie je podielovy spoluvlastnik opravneny sam rozhodovat o spbsobe
uzivania veci, pretoZze moznost jeho rozhodovania je limitovana velkostou jeho spoluvlastnickeho
podielu. Pri uzivani veci totiZz ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Ob&.
zakonnika (OZ). O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pod&itanou podla
velkosti podielov.

Preto odvolaci sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, v ktorej sa Zalobca
domahal uloZenia zakazu previest uzivacie prava na tretie osoby.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze pre ochranu prav Zalobcu je postaéujuce iba Ciasto&ne vyhoviet navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze sa Zalovanému zakaZze po dobu jedného roka od dorucenia
uznesenia nakladat so spornym spoluvlastnickym podielom XXX/XXXX R. Y. H. Y. V. G. C.. XXX R..
U.. G., a to previest spoluvlastnicky podiel darom, scudzenim tretej osobe alebo zamenou za iné
nehnutelnosti s tretou osobou alebo zataZit ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym
bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpe&ovacim prevodom prava v prospech tretej osoby.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je oddvodnena obava Zalobcu z mozného dalSieho prevodu
nehnutelnosti inej pravnickej osobe, predovSetkym pravnickej osobe spriaznenej so Zalovanym. V
pripade takéhoto prevodu by uplatnenie narokov z predkupného prava Zalobcu bolo znaéne stazené z
dovodu hrozby, Ze k tomuto dalSiemu prevodu déjde za inych, pre Zalobcu nevyhodnejSich podmienok,
nez tomu bolo pri prevode od pdvodného spoluvlastnika Aladara Kovaca na Zalovaného. Rovnako je
potrebné zabranit tomu, aby sporny spoluvlastnicky podiel bol zatazeny.

Odvolaci sud obmedzil trvanie nariadeného predbezného opatrenia na dobu 1 roka s prihliadnutim na
to, aby sa nariadenym predbeznym opatrenim nezasiahlo v neprimeranom rozsahu do majetkovej sféry
Zalovaného. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze primeranym zasahom do prav Zalovaného ktory na



druhej strane zodpoveda ochrane prav Zalobcu je vyhovujuce predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom, ktory je predmetom tohto konania, na dobu 1 roka.

Preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p.
O trovach konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



