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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Ing. lvana Sumichrastova, so sidlom kancelarie
Jesenského 29, 036 01 Martin, spravca konkurznej podstaty Gpadcu: Y. S., M.. Y., T.. XX.X.XXXX, H. H.
X, XXX XX Z., proti odporcovi: V.. I. S., T.. XX.X.XXXX, H. H. X, XXX XX Z., o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 10.6;2014 podanym osobne na sude dna 12.6.2014 sa ustanoveny spravca konkurznej
podstaty Upadcu Y. S., M.. Y. domaha vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud schvali dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Upadcu a odporcu (dalej len ,BSM*).

Podanie navrhu na schvalenie dohody o vyporiadani BSM spravca konkurznej podstaty Upadcu
oddvodnil skutoénostou, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 3K/18/2013-58 zo dia 29.10.2013
bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu (Katarina Sichtova), a teda v zmysle ust. § 53 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, vyhlasenim konkurzu zaniklo upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (BSM upadcu a odporcu). Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté upadcovo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat' jeho vyporiadanie. V zmysle
odseku 2 predmetného ustanovenia je spravca opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto upadcu vratane podania navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prisluSnym sidom. Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru
schvaleného prislusnym sudom.

Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa viedlo pod sp. zn. €.k. 13C/338/2001
konanie o navrhu JUDr. Viasty Olek$akovej, spravcu konkurznej podstaty Gpadcu V.. I. S., T.
XXX XXXX, H. H. X, XXX XX Z. proti odporcovi Y. S., M.. Y., T.. XX.X.XXXX, H. H. X, XXX XX Z.,
predmetom ktorého bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Z prilozeného sudneho spisu ¢.k. 13C/338/2001 sud zistil, ze na tunajSom sude sa pod predmetnou
spisovou znackou viedlo konanie vo veci navrhovatela: JUDr. Vilasta OlekSakova, spravca konkurznej
podstaty Gpadcu V.. I. S., T.. XX.X.XXXX, H. H. X, XXX XX Z. (Gpadca je odporcom v tomto konani),
proti odporcovi: Y. 8., M.. Y., T.. XX.X.XXXX, H. H. X, XXX XX Z. (Upadca na strane navrhovatela v
tomto konani), predmetom ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo spisu



dalej vyplyva, Ze navrh na vyporiadanie BSM bol podany v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. k/ z?kona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu (V.. I. S.), ktory
bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 47-24K 58/98 zo dfia 14.4.1999.

Zo spisu €.k. 13C/338/2001 dalej vyplyva, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
¢.k. 13C/338/2001-334 vyhlasenym dna 1.10.2013, ktorym sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol (z dévodu neexistencie majetku v BSM) v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 9C0/79/2014 zo dfia 4.9.2014. Rozsudok Okresného stdu Zilina 13C/338/2001-334 zo dfia
1.10.2013 nadobudol pravoplatnost dna 15.10.2014.

Podla § 159 odsek 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

O rovnaku vec sa jedna v tom pripade, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. O rovnaky predmet
konania ide vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Ako je vysSie uvedené, rozsudkom ¢€.k. 13C/338/2001-334 vyhlasenym dna 1.10.2013 sud navrh
navrhovatela konajliceho namiesto Upadcu (Upadca je odporcom v tomto konani), ktorym sa voci
odporcovi (Upadca na strane navrhovatela v tomto konani) domahal vyporiadania bezdpodielového
spoluvlastnictva manzelov v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu neexistencie majetku patriaceho
do BSM. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.10.2014 (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského studu v Ziline &.k. 9Co/79/2014 zo diia 4.9.2014).

V konani €. 6C/187/2014 sa spravca konkurznej podstaty Upadcu konajici namiesto Upadcu (odporca
v konani 13C/338/2001) domaha voci odporcovi (tento vystupoval ako Upadca v konani 13C/338/2001)
schvalenia dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podanie navrhu spravca
odbdvodnil vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu.

Nakofko z vy&Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze v konani €.k. 6C/187/2014 vystupuju totozZni
ucastnici ako v konani €.k. 13C/338/2001 (v opatnom procesnom postaveni), taktiez v oboch konaniach
sa navrhovatelia domahali vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (totoZnost predmetu
konania), a to z dévodu zaniku BSM spbésobeného vyhlasenim konkurzu na majetok jedného z manzelov
(rovnaké skutkové okolnosti), sud konstatuje, Ze v danom pripade sa v konani ¢.k. 6C/187/2014 jedna
o totoZnu vec, akéa bola predmetom konania 13C/338/2001, ktoré v3ak je uz pravoplatne skoncené.

Neodstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sud nemdze prispiet a
vzdy musi konanie zastavit. Sud je povinny z Uradnej moci skumat procesné podmienky, priom tato
povinnost vznika okamihom zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného skoncenia.

Nakolko je zrejmé, Ze sa jedna o prekaZzku rozhodnutej veci a jedna sa o taky nedostatok podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud rozhodol tak, Ze vyrokom €. |. uznesenia konanie zastavil.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 OSP, podfa ktorého Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud
pouZzil uvedené ustanovenie z dévodu, Ze konanie bolo zastavené z dévodu neodstranitelnej podmienky
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



