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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 6C/814/2012-45 zo dnha 11. marca 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 6C/814/2012-45 zo dnia 11. marca 2014
potvrdzuje.
Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Zze dna 27.09.2012 navrhovatel sudu dorudil navrh, ktorym sa domahal, aby sud odporcu
zaviazal zaplatit jej 675,- eur titulom Skody (330,- eur nemajetkova ujma +125,- eur majetkova
Skoda ) a to podla zakona 514/2003 Z.z., ktora Skoda jej vznikla v dbésledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Nové Zamky a to v exekuénej veci vedenej na tom sude medzi opravnenou:
POHOTOVOST, s.ro. a povinnym P. E. . V navrhu uviedol, Zze sudny exekutor predloZil navrh
navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Nové Zamky. Prijatim
tejto Ziadosti dodlo k zaloZeniu zakonnej povinnosti tohto siudu zaoberat sa s danou Ziadostou a
rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to zakonom ustanovenej dobe. Podla zakona €. 233/1995
Z.z. exekuény sud bol povinny o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti. Exekuény sud vSak o Ziadosti o udelenie poverenia
rozhodol az dha 16.01.2009 a to vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ¢o znamena, Ze k
rozhodnutiu o Ziadosti udelenia poverenia doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac
ako 6 mesiacov). Tieto skuto€nosti navrhovatel povaZoval za nespravny Uradny postup jednak preto,
Ze nebolo vydané rozhodnutie zdkonom stanovenej lehote.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu exeku&ného spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp. znacka 15Er/14/2009 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Drfa 09.01.2009 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost
0 udelenie povverenia na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. vo veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému: P. E. o vymoZenie 2.167,- Sk s prisl. Dha



16.01.2009 Okresny sud Nové Zamky vydal poverenie na vykonanie exekucie v sulade s navrhom na
vykonanie exekucie.

Uviedol, Ze vzhfadom na ust. §-u 25 zdkona &. 514/2003 Z.z. pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady vzniku takejto
zodpovednosti podla §-u 420 ods. | OZ. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti Statu teda je 1/
existencia nespravneho Uradného postupu, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
a nespravnym uradnym postupom, pri¢om vSetky tieto predpoklady musia byt splnené sucasne. Pojem
nespravneho Uradného postupu zakon vymedzuje len uvedenim prikladov , €0 sa ma povazovat za
nespravny uradny postup, avSak uradny postup spravidla nie je mozné pravnym predpisom upravit do
najmensich podrobnosti tak, aby zahffial vSetko, €o je potrebné pri vykone verejnej moci . VSeobecne
mozno nespravnost uradného postupu charakterizovat, ako porusenie postupu stanoveného pravnymi
normami . Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ide o tie pripady vzniku 8kod, ktoré boli vyvolané inou
ginnostou tych organov ( ktoré zakon uvadza ) nez rozhodovacou &innostou. Skodu vo véeobecnosti
treba chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je vyjadritelna v peniazoch
a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Skuto€nou Skodou je
ujma, ktora znamena zmen3enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predo$lého stavu
(pokial nie je vylu€ené. Nemajetkova ujma je ujma, ktord sa v majetkovej sfére poSkodeného sice
neprejavuje .ale sa prejavuje v roznych skuto€nostiach pre poskodeného negativnych . Pojem pri€inne;j
suvislosti ob¢iansky zakonnik nijako nevymedzuje a preto treba ju chapat’ ako suhrn pricin , ktoré viedli
k urcitému vysledku ( k vzniku 8kody). O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi
vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla
by ani Skoda.

Sud prvého stupfia pri posudzovani dévodnosti navrhu vychadzal z tychto vySe uvedenych zasad a
predovSetkym zistoval, €i vSetky zakonné podmienky vzniku takejto zodpovednosti su dané. Navrhovatefl
sa domahal jednak nahrady skuto€nej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré podfa jej tvrdenia vznikli
v dbésledku toho, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti exekutora na udelenie poverenia v 15 dhiovej
lehote.

Tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia je
vyvratené obsahom exekué&ného spisu, z ktorého vyplyva, Ze od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ( 09.01.2009 ) do vydania poverenia ( 16.01.2009 ) uplynulo 7 dni, teda treba
konstatovat, Ze eSte pred uplynutim 15 driovej zédkonnej lehoty bolo rozhodnuté o Ziadosti na vydanie
poverenia.

Na zaklade vySe uvedenych sud prvého stupfia uzavrel, Ze Ziaden nespravny Uradny postup zo strany
exekuéného sudu - Okresného sudu v Novych Zamkoch vo veci sp.zn. 15Er 14/2009 uskutoCneny
nebol, preto v désledku neexistujuceho nespravneho uradného postupu a v pri€innej suvislosti s nim
navrhovatelovi ziadna Skoda nemohla vzniknut. Sud prvého stupna teda uzavrel, Ze nie su dané zakonne
predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu podla zakona &. 514/2003 Z.z., preto navrh ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa ust. §-u 142 ods. 1 OSP, ked v konani uspesnému
odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe ich nevy¢islil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma



ddsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany
ustanovenim § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z. z.
a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.
z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy anulovany znacnou neddveryhodnostou udajov. Sud nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku€ny sud v8ak ignoroval tato legitimnu sféru,
na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Sud znemoznil navrhovatelovi objektivnym spésobom preukazat vySku materidlnej
8kody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne udrZatefné
dévody. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Std ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym sp&sobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Dalej namietol aj nesthlas s tym, ako sud vyhodnotil namietku premi&ania,
pricom tvrdil, Ze k preml€aniu nedoslo. Mal za to, Ze sa o0 Skode nemohol dozvediet’ ani v def spisania
podania v ktorom poukazuje na prietahy, nakolko v tento dern neboli uzatvorené vSetky skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik 8kody a jej rozsah tak, aby bolo mozné urcit’ vySku Skody v
peniazoch. Skodu nebolo mozné vygislit ani len odhadom, nakolko nebolo mozné objektivne stanovit
kedy sud vyda rozhodnutie, ktorym nespravny uradny postup ukonCi. Moment, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode je nutné pre ucely posudenia premi€ania spajat s momentom, kedy sa poSkodeny
dozvedel o vydani rozhodnutia sudom, ktoré ukonc€ilo nespravny uradny postup a kedy uz viac nebolo
myslitefné, aby mu v suvislosti s nespravnym udradnym postupom vznikla majetkova skoda.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP pri¢om vo
veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP. Po oboznameni sa s obsahom odvolania, rozhodnutia
sudu prvého stuphia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Predmetom tohto konania je suma, ktorej zaplatenie sa navrhovatel domahal z dévodu nahrady Skody
a z titulu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 514/2003 Z.z. Ako pravny zaklad navrhu na zacatie
konania navrhovatel uviedol $kodu, ktora mu mala vzniknut' v désledku nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Nové Zamky v exeku€énom konani &. EX 10925/2008. Nespravny uradny postup mal
vzniknut v désledku toho, Ze exekuny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az diha 16.01.2009 a to rozhodnutim o povereni, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej
lehoty (omeSkanie viac ako 6 mesiacov).

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov obsahuje pravnu uUpravu zodpovednosti Statu za
¢innost sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v pripadoch, ked na organ Uzemnej
samospravy je preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, upravuje aj zodpovednost Statu za &innost
fyzickych a pravnickych oséb v niektorych pripadoch pri vykone Statnej spravy a zodpovednost
organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v samostatnej pésobnosti organu
Uuzemnej samospravy. PoruSovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci je neziaducim a spolo¢ensky
neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v prdvnom $State musia mat také pravne postavenie, ktoré
bez pochybnosti umoziuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé poruSenie zakona alebo za ich kazdy
nespravny Gradny postup. Takuto moznost zaruduje &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym sa priznavaju dve
pribuzné, navzajom nezavislé prava a to pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, €i uz ide o organ Statnej spravy, Uzemnej samospravy, sud alebo iny Statny organ
a pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Rovnako
¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.) ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podfa odseku 4 listiny podrobnosti ustanovi zakon.
Vy&Sie spominanym zakonom je prave zékon €. 514/2003 Z. z., rozliSujuci medzi zodpovednostou Statu a
zodpovednostou Uzemnej samospravy, pricom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola
Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spbsobena
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy podla osobitného predpisu.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pric¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spOsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zakona samostatne upravena zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost charakter
absolutnej zodpovednosti.

Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
8kody znada dbkazné bremeno o skutonostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedriou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou €innostou je napr. aj nevydanie ¢i oneskorené vydanie



rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
Ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Odvolaci sud v sulade s vySsie uvedenymi pravnymi zavermi v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k navrhovatelovi, pricom zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a taktiez vec spravne pravne posudil.

V exeku&nom konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 15Er/14/2009 zagalo
exekuéné konanie dna 06.12.2008 a spisanim zapisnice pred sudnym exekutorovom o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie. Dfia 09.01.2009 bola sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok ¢. SR 08904/08
zo diia 17.09.2008. Dia 16.01.2009 exekuény sud udelil sutdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie. Exeku¢né konanie sa skongilo vratenim poverenia sudnym exekutorom v doésledku vymoZenia
pohladavky opravneného, prisluSenstva ako aj trov exekucie (€.1.16).

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

K dévodom odvolania vo vSeobecnosti odvolaci konStatuje, Ze viazanost rozsahom a dévodmi odvolania
vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako
hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat’ nielen zakonnost
rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tieZz zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie
vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

V prvom rade navrhovatel vo svojom odvolani namietal odnatie U€astnikovi moznosti konat pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.



Zakladné pravo priznané podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spodiva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonoy, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (1. US 71/97, lIl. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podfa predstav u€astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo Uucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
navrhovatela nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupha
vyjadrené v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované
vo vztahu k napadanému rozhodnutiu. Taktiez navrhovatel postup sudu, ktorym malo déjst k
namietanému odnatiu moznosti konat pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani ziaden
takyto dévod nezistil.

Odvolaci sud nevidel odnatie moznosti konat pred sudom ani vo vztahu k znaleckému dokazovaniu.
Vo vztahu k tejto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze Obc&iansky sudny poriadok uklada u¢astnikom
konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 OSP
v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznalenych ddkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odriatie moznosti konat’ pred sidom a zakladajucou tym odvolaci dovod a taktieZ ani vyhodnotenie
dbkazov inak ako podla predstav Uc€astnika konania. Odnatie moznosti konat pred sudom nezaklada
bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud
navrhnuté dokazy nevykonal. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané
prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy je
vecou Ucéastnikov konania. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, ako aj povinnost dokaznu (§ 120
ods. 1 prva veta OSP). Tato skuto€nost ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Uvedena zdsada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je vyjadrena v § 153 ods. 1 OSP, podla
ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
z&vazné pochybnosti.

V zmysle § 120 ods. 1 druhd veta OSP len sud mé& pravo rozhodnut, ktoré z oznaCenych dbkazov
vykond. Sud nevykona dbkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nem6zu smerovat K zisteniu
skutkového stavu. Ich nevykonanie musi v rozhodnuti odovodnit. Na druhej strane, sud je povinny
vykonat' navrhnuté dékazy, ak su pravne relevantné a ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. To, €i sud vykona dbkazy oznaCené ucastnikom konania, nie je fubovélou sudu. Rozhodujuce je
zistenie, Ci skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania umoziiuju zaver, ktory v koneénom
dbsledku bude zodpovedat cielu sledovanému § 1 az § 6 OSP, v zmysle ktorych je potrebné vykladat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Iba sudny proces, ktory bol v sulade so zakladnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je mozné oznadit za konanie zabezpecujuce pravo
na sudnu ochranu. Za suladné preto nemozno oznacit nevykonanie dokazu oznaceného ucastnikom
konania, ak je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze mdze mat rozhodujuci vyznam pre ozrejmenie
skutkového stavu zodpovedajucemu objektivnej pravde.

V prejednavanej veci nakofko sud prvého stupfia nemal preukazany jeden z predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu, ktorym je nespravny uradny postup, dalSie dokazovanie nebolo
potrebné vykonat. TaktieZz navrhovatel bol pou€eny v zmysle § 120 ods. 4 OSP.

V tomto postupe sudu prvého stupfia nemozno vzhfadom na vysSie uvedené konstatovat odnatie
moznosti konania pred sudom, nakolko sud prvého stupia rozhodol v zmysle zakona. Odfatie moznosti
konat pred sudom nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto&nost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci
doévodom, pre ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal alebo nevyhodnotil podfa predstav navrhovatela.



Taktiez sud prvého stupria nekonstatoval preml€anie naroku, preto aj t& namietka navrhovatela
nekoreSpondovala s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupria mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis, z ktorého listin a Uudajov vychadzal.
Zakladom rozhodnutia sudu prvého stupria je nesplnenie zakonnych podmienok zodpovednostného
pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a nie neddveryhodnost udajov ako to namietal
navrhovatel v podanom odvolani.

Dalej vo vztahu k namietke opravneného, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha v tomto smere
nepolemizoval nad dizkou konania. Sud prvého stupfia v suvislosti s narokom navrhovatela na nahradu
Skody v dbésledku nespravneho uradného postupu iba preskimal, &i naozaj doSlo k poruseniu zakonom
stanovenej lehoty alebo nie, t.j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania.
Posudzoval splnenie podmienok naroku na Skody v zmysle zékona ¢&. 514/2003 Z.z., €o bola podstata
navrhu navrhovatefla.

Odvolaci sud vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému prejavu nesustredenosti ¢innosti sudu, ked podla
jeho nazoru sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia (rozpor
exekuéného titulu so zakonom), konstatuje, Zze ani tato namietka navrhovatela nekoreSponduje s
oddvodnenim rozhodnutia.

Odvolaci sud uvadza, ze k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania, ktoré
navrhovatel v odvolani nenamietal, je nepreukazanie podmienok na uplatnenie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., ktorymi suU nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Navrhovatel svoj navrh odévodnil nedodrzanim
zdkonom stanovenej lehoty 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku obsahuje
pravnu upravu 15-driovej lehoty, o plynutie ktorej sa opiera aj navrh navrhovatela Ziadajuc nahradu
8kody v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc
toto ustanovenie nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci sud sa uvedenymi tvrdeniami
nestotozfiuje. Poukazujuc na umysel zdkonodarcu odvolaci sud konstatuje, Ze lehota 15 dni sa vztahuje
iba na pripady, kedy sud v tejto lehote ,poveri“ sudneho exekutora vykonanim exekucie. Tato lehota
dokonca s ucinnost'ou od 01.06.2010 neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), t.j.
notarske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Vo vztahu k
namietanym prietahom konania odvolaci std iba dopina, Ze judikatira Ustavného sidu SR sa ustalila v
tom, Ze otazka, &i v konkrétnom pripade bolo porugené zakladné pravo zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a pravo podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sa skiuma vzdy s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla troch zékladnych kritérii, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost veci, spravanie u€astnika konania a postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP
sa prihliada aj na premet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre U€astnika. Len
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, nakofko je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu.

V exeku€nom konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 15Er/14/2009 vyplyva,
Ze sudny exekutor dorucil dfia 09.01.2009 exeku€nému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a vo veci bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie dnha 16.1.2009, t.j. v zakonom
stanovenej lehote 15 dni, nakolko exekuény sud rozhodol na 7. def odo dna doru€enia Ziadosti. K
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej lehoty
tak v tomto pripade nedoslo.

V predmetnom exekuénom konani preto zo strany exeku¢ného sudu pri rozhodovani exeku&ného
sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nedoslo k poruseniu
povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. V pripade, ak exekuény sud poverenie
sudnemu exekutorovi udelil, urobil tak v zakonom stanovenej lehote 15 dni. Navrhovatefl tak jednu z
podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. nepreukéazal, nakolko
vzhladom na vy&Sie uvedené sud prvého stupfia ani odvolaci sud nezistil, Ze by sa exekucny sud v tomto
exeku¢nom konani dopustil nespravneho uradného postupu z ddbvodu nedodrZzania zakonom stanovenej
lehoty.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii exeku€ny spis, z ktorého udajov pri svojom
rozhodovani aj vychadzal, pri€om z obsahu tohto spisu ako aj z obsahu rozhodnutia sudu prvého stuphfa
vyplyva, Ze zo strany exeku¢ného sudu nedoS$lo k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti vyplyvajicej zo
zakona a teda nedoslo k naplneniu zakladného predpokladu potrebného pre uspesnost Zaloby, preto s



ohladom na z&sadu hospodarnosti konania nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Exekuény
sud rozhodol spravne podla platnych pravnych predpisov a v primeranom &ase v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava neporuSiac tym ani pravo na spravodlivy sudny proces a pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ vySkou Skody,
nemajetkovej ujmy, nakofko nebol preukazany jeden z dévodov zodpovednostného pravneho vztahu a
to navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postu sudu.

Na zaklade zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



