Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8C/73/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113212883

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113212883.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci navrhovatela:
S. S., D. XX XX XXXX, N. XXX XX S. C.. XXXX, pravne zastGpeny: JUDr. Lubomirom Miillerom,
euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nadm 13, 813 11 Bratislava, o
zaplatenie 998,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy
998,58 eura za obdobie od 06.03.2013 do 04.07.2013.

[I. Sud navrh vo zvySnej Casti vymahaného prisluSenstvazamieta.

lll. Odporca je pov i nny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 207,66 eura a inych trov vo vyske 20,-eur za zaplateny sudny poplatok
za navrh k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 10.04.2013 domahal zaplatenia istiny v sume 998,58
eura s prislusenstvom odporcom titulom zaplatenia nahrady uslého zarobku.

Podanim doru¢enym sudu diia 27.08.2013 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti zaplatenia istiny 998,58
eura spat z dévodu, Zze odporca oznamenim zo dna 04.07.2013 priznal navrhovatelovi dizni sumu
998,76 eura. Navrhovatel vSak v podani uviedol, Ze nadalej je dévod domahat’ sa zaplatenia urokov z
omeskania a nahrady trov konania.

Z dbévodu CiastoCného spatvzatia navrhu sid uznesenim ¢.k. 8C 73/2013-18 zo dnha 24.09.2013, v
sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p., konanie v €asti zaplatenia istiny vo vySke 998,58
eura zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.10.2013.

Odporca sa k ndvrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 14.10.2013, ktorym vyjadril suhlas,
aby sud rozhodol o urokoch z omeskania bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a
O.s.p. Odporca namietol navrhovatelom uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 998,58
eura od 06.03.2013 do zaplatenia, nakolko podla nazoru odporcu prisidenie uroku z omeskania nie
je pravne opodstatnené, lebo v danej veci nejde o vztah medzi dlznikom a veritefom v zmysle ust. §
517 Obcianskeho zakonnika. Konanie o nahrade Skody podla zakona €. 58/1969 zb. nie je zmluvnym
vztahom a nejde v iom o plnenie pefiazného dlhu. Odporca su€asne Ziadal, aby sud uplatnené trovy
pravneho zastupenia vo vySke 227,66 eura nepriznal.



Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Svoju neucast’ i
neucast navrhovatela ospravedinil a uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

V danom konani ostal sporny narok navrhovatefa na zaplatenie Urokov z omes$kania. Odporca
na pojednavani dnfia 14.05.2015 uviedol, Ze namieta pravnu neddvodnost naroku navrhovatela na
zaplatenie urokov z omeskania, pretoze v tomto vztahu nejde o vztah medzi veritelom a diZznikom
v zmysle Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka éasového Useku, za ktory sa navrhovatel domaha
prisludenstva, tento nenamieta. Namieta v8ak vysku prisluSenstva, podla nazoru odporcu od 01.02.2013
je vyska ro¢ného uroku z omeskania 5,75%.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov zaloZenych v spise - Ziadost o odSkodnenie zo
dna 05.09.2012, vycislenie nakladov; vyjadrenia pravneho zéstupcu navrhovatela a vyjadrenia odporcu
a ustdlil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel podanim zo dia 05.09.2012 poziadal o odSkodnenie odporcu, avSak odporca na ziadost do
podania navrhu na zaCatie konania neodpovedal a Sest mesacna lehota vybavenia veci marne uplynula.
Dria 10.04.2013 navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na zaatie konania a nasledne odporca az
oznamenim zo dna 04.07.2013 priznal navrhovatelovi dlZnd sumu 998,58 eura.

Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze v tomto vztahu nejde o vztah medzi veritelom
a diznikom v zmysle Obcianskeho zakonnika, pretoze dbsledkom akéhokolvek (bez ohfadu na
pravny titul) omeskania so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti je povinnost’ platit aj uroky
z omeskania z nezaplatenej asti dlhu. Z obsahu vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh na
predbezné prerokovanie naroku bol odporcovi doru¢eny dfia 05.09.2012. Odporca narok navrhovatela
neuspokojil do 6 mesiacov od podania Ziadosti a preto vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania
odo dna, kedy uplynulo 6 mesiacoy, to je dfia 05.03.2013. Odporca sa teda do omeskania s uhradenim
naroku navrhovatela na nahradu Skody dostal od dia 06.03.2013.

Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 8,75% z diznej
sumy roéne, ktory vznikol podla ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. Vy8ka uroku z omeskania vyplyva zo skuto€nosti, ze 1. defi omeSkania odporcu
bola vyska diskontnej sadzby uréenej Eurépskou centralnou bankou stanovena na 0,75%, preto Urok z
omeskania predstavuje 8,75% ro€ne (8 percentualnych bodov + 0,75%).

Sud k vyske uplatneného uroku z omeSkania uvadza, je pravdou, Ze vySku urokov z omeskania v
obd&ianskopravnych vztahoch ur€uje Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo svojom § 3, avSak do
31.01.2013 bola vySka tychto urokov 8 % + zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej
aj ECB) platna k prvému dfiu omes8kania dlZznika so zaplatenim sumy (t. j. def po dni splatnosti diZnej
sumy). Ak zavazkovy vztah vznikol po 01. 02.2013, teda zavazok z ktorého vyplyvala pre diZznika
povinnost’ platit pohladavku vznikol po 01.02.2013 a v tomto vztahu sa dostal, resp. dostane diznik do
omeskania, veritel si méZe od dlznika narokovat uroky z omeskania v sadzbe 5 percentualnych bodov
+ zakladna urokovéa sadzba ECB.

Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi vySku Uroku z omeskania vo vySke 5,75% roc¢ne zo
sumy 998,58 eura za obdobie od 06.03.2013 do 04.07.2013.

Podla ust. § 142 ods. 30.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 1992, sp. zn. 2 Obo 183/92
(judikat po publikaénym Cislom 49/1993), ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfa § 146
ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zadsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.



Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol na dévod zastavenie konania v Casti zaplatenia
istiny 998,58 eura, kedZe odporca po podani navrhu plnil navrhovatelovi cell uplatnenu istinu v
dosledku ¢oho navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania spat avSak nadalej trval na zaplateni urokov
z omeSkania.

Vzhladom na uvedené, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania odporca a preto je povinny
nahradit odporcovi trovy konania.

Sud ma za to, Ze navrhovatel mal v konani o zaplatenie prisluSenstva neldspech v pomerne nepatrnej
Casti, ked bol neuspesny iba v priznani vysky urokov z omeskania a preto o nahrade trov konania
rozhodol v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 20 eur z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a 41,49 eura /priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu,
podanie Ciastocného spatvzatia zo dria 23.08.2013/ uctované v zmysle Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. + 3 x
nahrada hotovych vydavkov & 7,81 eura za rok 2013, t.j. spolu trovy konania vo vySke 227,66 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Bratislava
I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len
tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



