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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zastlpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzitova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti
zalovanému: R. O., nar. XX.X.XXXX bytom Y. E. XXX, za ucasti vedlajSiecho uU€astnika na strane
zalovaného: Obgianske zdruZzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:
42264154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 385,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti zaplatenia kapitalizovanych Urokov z omeskania vo vySke 44,78
eur a poplatkov vo vyske 46,47 eur.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanému a vedlajSiemu udastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom stde diia 21.6.2013 sa pdvodny Zalobca - Profidebt Slovakia, s.r.o.
domahal, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 385,83 eur, urok z omeskania vo vySke
10,50 % ro&ne zo sumy 294,58 eur od 5.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade zmluvy o Gvere zo diia 19.10.2007 bol pravnym predchodcom
pévodného Zalobcu - GE Money, a.s. odporcovi poskytnuty dver vo vysSke 364,91 eur splatny v
40 mesaénych splatkach vo vyske 10,95 eur. Zalovany porusil bod 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bol povinny splacat mesaéné splatky v stanovenej vySke
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Zalovany si svoje povinnosti nesplnil
preto pravny predchodca pévodného Zalobcu - GE Money, a.s. vypovedal dha 9.1.2009 zmluvu o
Uvere. Dha 27.9.2012 uzavrel pévodny Zalobca - Profidebt Slovakia, s.r.0. s jeho pravnym predchodcom
- GE Money, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok na zaklade ktorej bola na pdvodného Zalobcu
postupena pohladavka zo zmluvy o Uvere vo vySke 385,83 eur s prisluSenstvom. Pbvodny Zalobca
vyzval Zalovaného dia 26.10.2012 na Ghradu dihu. Zalovany v$ak dih v stanovenej lehote nezaplatil.

Podanim doru€enym sudu driia 25.7.2013 pbvodny Zalobca Specifikoval Zalobou uplatneny narok.
Zalovanému bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 364,90 eur, ktory bol povinny uhradit v mesaénych
splatkach po 10,95 eur. Uver Zalovany &erpal vyberom z bankomatov. Postupnymi platbami Zalovany
uhradil sumu 70,32 eur. Celkova dlZzna suma, ktord mal Zalovany uhradit bola vo vySke 364,90 eur. KedZe
Zalovany neuhradil celt dIZnt sumu, suma 294,58 eur predstavuje nesplatent istinu. Zalovana suma
385,83 eur je okrem nesplatenej istiny 294,58 eur tvorena aj poplatkami spojenymi so spravou uUveru



vo vySke 46,47 eur, ktoré boli u¢tované za poplatky za sluzbu a za upomienky a nesplatenymi Grokmi
z poskytnutého uveru vo vyske 44,78 eur. Zaroven pbvodny Zalobca pripojil aj Sadzobnik poplatkov
k produktom GE Money, a.s. a suvisiacim Doplnkovym sluzbam, Obchodné podmienky uUverovych
produktov verzia 4/2007 a platobnu histériu k €islu zmluvy 1146717914,

Podanim doru¢enym sudu drna 30.10.2013 oznamilo Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov
AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica ICO: 42 264 154 svoj vstup do konania ako vedlajSieho ugastnika na
strane Zalovaného. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 5C/217/2013-75 zo dia 25.7.2014 bolo rozhodnuté
o namietke Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania, tak Ze vedlajSie
Ugastnictvo Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica ICO:
42 264 154 je pripustné. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.12.2014.

Podanim doru€enym sudu dia 11.2.2015 vzniesol namietku preml€ania Zzalobou uplatneného naroku,
nakolko Zalobca prvy krat mohol vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu dna 10.1.2009, teda
v defl nasledujuci po vypovedani zmluvy o Uvere, pricom Zalobu na sude podal dha 21.6.2013, teda
po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

Uznesenim €.k. 5C/217/2013-75 zo dia 25.7.2014 bolo rozhodnuté navrhu na zmenu u¢astnika konania
tak, Ze sud pripustil vstup su€asného Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266 do konania na miesto pévodného Zalobcu Profidebt
Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.12.2014

Zalobca v podani doruéenom sudu dna 18.3.2015 uviedol, Ze v sulade so znenim Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo dihia 19.10.2007 a €l. 4 bod 4.17 Obchodnych podmienok uverovych produktov 4/2007
datum prvej mesacnej splatky pripadol na dfia 19.11.2007 a datum splatnosti poslednej mesacnej splatky
pripadol na 19.2.2011, kedy nastala splatnost Gveru prirodzenym spésobom. Zalovany nesplatil iver
v dohodnutej lehote splatnosti, ktorej posledny der pripadol na datum splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky k 19.2.2011 a od 20.11.2011 bol Zalovany v omeskani so zaplatenim dlznej sumy
385,83 eur s prislusenstvom z &oho nesplatena istina predstavuje sumu 294,58 eur. Zalobca dalej
uviedol, Ze pravny vztah so Zalovanym pred€asne pre neplatenie splatok pisomne neukonéil. Poukazal
na § 40 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nakolko pisomne uzavrety zmluvny vztah mozno ukonéit len
pisomne. Dalej uviedol, Ze v zmluve o Uvere bolo dohodnuté splacanie tveru v splatkach. Nejedna sa
o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach a preto lehotou
splatnosti je kone¢na lehota na splnenie uveru dfia 19.2.2011, kedy nastala konec¢na splatnost uveru.

Dalej zalobca zobral navrh spét v asti zaplatenia drokov z omeskania v zmysle Zaloby vo vyske 44,78
eur a v Casti zaplatenia poplatkov v zmysle Zaloby vo vySke 46,47 eur. Po Ciasto€nom spatvzati Ziadal
zaplatit sumu 294,58 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,00 % ro€ne od 20.2.2011 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk dorudena diia 11.3.2014 pisomne
vyjadril podanim doru€¢enym sudu dria 13.3.2014, kde poukazal na svoju Zivotnu situaciu. Je so svojou
manzelkou poberatelom starobného déchodku. Vychovavaju tri maloleté deti, ktoré im boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Pomahaju aj vlastnému synovi Z., ktory je nezamestnany a nema
vlastny prijem. Synovi H. pomahaju tiez, kedZe sa lieci z onkologického ochorenia. Nie je schopny cely
dih v plnej vySke uhradit a Ziadal o mozZnost dih splacat. Na pojednavani dfia 19.3.2015 uviedol, Ze
suhlasi so spatvzatim Zaloby. Za&al svoj dlh splacat o €om predloZil aj SMS spravu od Zalobcu, z ktorej
vyplyvalo, Ze ma dlh 277,75 eur, pric¢om sa nedalo identifikovat, i ide o dlh predstavujuci narok uplatneny
Zalobou a opatovne poukazal na svoju Zivotnu situaciu.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 14.5.2015 na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu, Zalovany a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného napriek riadnemu a
véasnému predvolaniu nedostavili. Zalobca, ktory je zahraniénou pravnickou osobou na pojednavanie
predvolavany nebol. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani podanim zo
dna 12.5.2015 a zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani
dfia 19.3.2015 zobral termin pojednavania na vedomie, pri€¢om uviedol, Ze sa pojednavania nezuéastni z
rodinnych dévodov, ale suhlasi, aby sa vec prejednala v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného podanim doruéenym sudu dfia 11.2.2015 vyjadril suhlas s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti. V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak sud vec na



pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného a
pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dbékazy

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadrenim Zalobcu, Zalovaného ako aj vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 19.10.2007 bola medzi Zzalovanym a pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu - GE Money,
a.s. uzavreta Zmluva o uvere a dalSich Gverovych produktoch €. XXXXXXXXXX predmetom, ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 10 993,- Sk (364,90 eur) pravnym predchodcom pévodného Zalobcu -
Profidebt Slovakia, s.r.o. Zalovanému. Cena uveru bola dohodnuta na sumu 13 200,- Sk (438,16 eur),
vySka mesacnej splatky bola vo vySke 330,- Sk (10,96 eur) s poétom pravidelnych mesaclnych splatok
40. Datum prvej splatky bol 19.11.2007 a splatnost splatok bola dohodnuta v 19. defi v mesiaci. Uver
bol bez poistenia. RPMN za uUver bola vo vySke 11,67 %. V Zalobe podanej p6vodnym Zalobcom je
uvedené, Ze zalovany si svoju povinnost splacat mesacné splatky v stanovenej vySke podla splatkového
kalendara nedodrzal. KedZe si Zalovany svoju povinnost' riadne neplnil vypovedal pravny predchodca
pbvodného Zalobcu - GE Money, a.s. zmluvu o Uvere ku driu 9.1.2009, tak ako je to uvedené aj v samotne;j
Zalobe. Z predloZenej platobnej histérie Cislo zmluvy XXXXXXXXXX vyplyva, Ze posledna splatka zo
strany Zalobcu bola uhradena vo vyske 330,- Sk (10,96 eur) dfia 30.7.2008. Dalej boli Zalovanému
uctované sankéné poplatky za upomienky az do dia 1.1.2009, kedy dlh Zalovaného predstavoval
vySku uplatnenu Zalobcom 385,94 eur. Z predlozenej platobnej histérie vyplyva, ze dia 9.1.2009 bola
vykonana transakcia s popisom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uc¢tu“ a nasledne je v
platobnej histérii uvedena platba od postupnika zo diia 4.10.2012. Zo strany Zalovaného bola splatkami
uveru uhradena suma 70,32 eur. V priebehu konania bola vedlajs§im u€astnikom na strane Zalovaného
vznesena namietky premi€ania Zalobou uplatneného naroku, a to s poukazom na datum vypovede
zmluvy pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu - GE MONEY, a.s. a datum doru€enia Zaloby na
sud. Zalobca vo svojom vyjadreni po dorugeni namietky preml&ania vedlajSieho uéastnika na strane
Zalovaného tvrdil, Ze pravny predchodca povodného Zalobcu - GE MONEY, a.s., Ze pred€asne uverovy
vztah so Zalovanym pre neplnenie Uverovych podmienok pisomne neukongil. Splatnost’ Gveru teda
nastala diiom splatnosti poslednej splatky. Zarovern tymto podanim zobral Zalobu v &asti zaplatenia
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 44,78 eur a poplatkov vo vyske 46,47 eur spat.

Podla bod 4.17. Obchodnych podmienok uverovych produktov verzia 4/2007. Splacanie Uveru. Zakaznik
sa zavazuje splatit’ cely vyCerpany uver vratane uhrad v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve.
Splacanie je zakaznik povinny uskutofiovat v mene, v ktorej je ucet vedeny, a to vzdy najneskér do
datumu splatnosti, aspor vo vyske prislusnej MS, a to na ucet GE, ktory GE zakaznikovi v€as oznami.
Kazda platba musi byt identifikovana VS, ktorym je &islo zmluvy. MS je uvedena vo vypise spolu s
datumom splatnosti. Zékaznik je opravneny kedykolvek vykonat mimoriadnu splatku Eerpaného uveru,
a to aZ do vysky celkového zavazku, ktory mi vznikol na zaklade zmluvy o GE. Dom v&asnej uhrady sa
rozumie den pripisania sumy na u¢et GE s uvedenim riadneho VS podla zmluvy. V pripade nedorucenia
vypisu nezbavuje tato skutoCnost zakaznika povinnosti hradit' Cerpany uver. Zédkaznik je v tomto pripade
povinny bezodkladne sa obratit na zakaznicky servis GE, &i telefonicky systém GE, kde mu oznamia MS
a jej datum splatnosti. V pripade omeskania s uhradou MS je GE opravneny pozadovat od zakaznika
Uhradu zmluvnej pokuty podla sadzobnika a pripadne aj Uhradu dohodnutého uroku z ome$kania podla
sadzobnika.

Podla bodu 5.20 pism. a) Obchodnych podmienok Uverovych produktov verzia 4/2007. PredCasné
splatenie na Ziadost GE. GE je opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie vdetkych sum
diznych zakaznikom podfa zmluvy a tiez odstupit od zmluvy, ak nastane ktorakolvek z nasledujucich
skuto€nosti: a) zdkaznik porusuje zmluvu, najma ak bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok
zaroven.

Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti zaplatenia kapitalizovanych urokov z omeskania vo
vySke 44,78 eur a poplatkov vo vyske 46,47 eur pred pojednavanim bolo potrebné rozhodnut' najskér
o tomto spatvzati Zaloby.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti v asti zaplatenia kapitalizovanych Grokov z omeskania vo vyske 44,78
eur a poplatkov vo vySke 46,47 eur spat skor nez za€alo pojednavanie vo veci samej, preto sud konanie
postupom podfla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. v tejto Casti zastavil

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) ) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najm

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 52 ods. 1 OZ uc€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy o uvere dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uc€elom institutu premi¢ania je pdsobit
na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitefa G€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
20 spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na uvedené je sud
povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku predavajiceho vodi spotrebitefovi z dévodu
jeho premi&ania. lde o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ¢ase rozhodovania o
predmetnom naroku.

Zalobcom predloZena zmluva o Gvere, od ktorej odvodzoval podanou Zalobou uplatiiované naroky spifia
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 OZ ucinného v €ase uzavretie zmluvy o
Uvere, ktoré treba vykladat' v spojeni s eurdpskou legislativou vtedy platnou a U€innou a s dévodovou
spravou k naslednej novelizacii zakonom €. 568/2007 Z. z., podla ktorého tam uvedeny vypocet pravnych



foriem spotrebitelskych zmluv je len demonstrativny a teda spotrebitelskou zmluvou mézu byt aj iné
zmluvy. Zmluva o uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu - GE MONEY,
a.s. a zalovanym spifia sti¢asne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podfa § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007
Z.z. v zneni u€innom ku dhu jej uzavretia.

V danej veci pravny predchodca pévodného zalobcu - GE MONEY, a.s. je dodavatelom - pravnickou
osobou, podnikatelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v rdmci obchodnej €innosti. Pravny predchodca Zalobcu obdobné zmluvy uzatvaral vo
viacerych pripadoch a Zalovany - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Obsah
tejto zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale bol
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom vzhlfadom k jeho postaveniu silnejSej strany v danom
vztahu ur€eny vopred bez toho, aby Zalovany mal mozZnost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

Sud vychéadzajuc z dékazov predloZenych Zalobcom ako aj jeho pravnym predchodcom - Profidebt
Slovakia, s.r.o. (pbvodny Zalobca) mal za preukazané, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil naroky
vyplyvajlce zo zmluvy o Gvere. Zalovany v pozicii spotrebitela diia 19.10.2007 uzatvoril so Zalobcom
ako veritefom Zmluvu o Uvere a dalSich tverovych produktoch &. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej
zmluvy o uvere poskytol Zalobca diia 19.10.2007 Zalovanému uver vo vySke 10 993,- Sk (364,90 eur),
splatnost’ Uveru bola stanovena na 40 mesacnych splatok splatnych ku 19. dfiu v mesiaci.

Pbévodny Zalobca - Profidebt Slovakia, s.r.o0. v Zalobe uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany
si riadne neplnil svoje povinnosti pravny predchodca pévodného zalobcu - GE Money, a.s. vypovedal
zmluvu ku driu 9.1.2009. Pbvodny Zalobca na vyzvu predlozil sidu dna 25.7.2013 platobnu histériu, v
ktorej je zdznam s datumom 9.1.2009 ,zrieknutie sa buducich poplatkov za vedenie uctu“ a nasledne
zaznam zo dna 4.10.2012 platba od postupnika, teda medzi tymito dvoma transakciami na ucte,
Ziadna ina transakcia vykonana nebola, pri¢om v predchadzajucom obdobi od Uhrady poslednej splatky
Zalovanym mu boli uctované rézne poplatky a sankcie. Posledna uhrada Zalovaného bola vykonana
30.7.2008. Zalovany tak bol s omeskanim viac ako troch splatok zaroven, teda boli spinené podmienky
na predCasné splatenie Uveru, resp. odstupenie od zmluvy o uvere v zmysle bodu 5.20 pism. a)
Obchodnych podmienok uverovych produktov verzia 4/2007.

Sud tak mal, aj napriek skuto€nosti, Ze do spisu dékaz preukazujuci pisomnu vypoved, resp. odstupenie
od zmluvy o Uvere alebo pred€asné splatenie zmluvy o Uvere nebol predloZeny, Ze k jej vypovedi,
resp. odstupeniu alebo pred€asnému zosplatneniu doslo ku dfiu 9.1.2009. Tvrdenia zalobcu o splatnosti
Gveru prirodzenym spdsobom dria 19.2.2011 boli tymito dékazmi vyvratené. Zalobca nijako nepreukazal
svoje tvrdenia o prirodzenej splatnosti Uveru a nijako sa nevyporiadal s tvrdeniami svojho pravneho
predchodcu uvedenymi v samotnej Zalobe ako aj nim predlozenych listinnych dékazov.

Splatnost’ Uveru nastala dia 9.1.2009, v tento den bol Zalovany povinny plnit svoj dlh prdvnemu
predchodcovi pévodného zalobcu - GE MONEY, a.s. a nasledujucim driom sa dostala do omeskania.
Dra 10.1.2009 mohla byt teda prvykrat podana Zaloba tykajuca sa sumy zosplatneného Uveru uplatnena
na sude. Zaloba, ktorou si pévodny Zalobca - Profidebt Slovakia, s.r.o. uplatnil naroky z Gverovej zmluvy
bola tunajSiemu sudu doruéena az diia 21.6.2013, teda po uplynuti trojroénej premi¢acej doby. Sud
vzhladom na premi€anie narokov zalobcu postupom podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. prihliadol na
oslabenie naroku Zalobcu vo€i Zalovanému z dévodu jeho premli&ania z Uradnej povinnosti a zamietol
Zalobu. Sud sa tak uz nezaoberal dalSim skimanim Zalobcom uplatnenych narokov ako aj zmluvy o
uvere.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal vo veci plny Gspech, preto ma
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na branenie svojho prava, kedzZe si ich vSak v priebehu
konania neuplatnila, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o vedlajSieho uCastnika, ten ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok
ako uCastnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhfadom na vysledok konania a uspech
Zalovaného by mu nahrada trov konania patrila, avSak ani jemu nahrada trov konania priznana byt
nemohla, lebo sud na strane vedlajSieho u€astnika vznik trov potrebnych na uc¢elné uplatiovanie alebo
branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nezistil. Vedlajsi u€astnik ako trovy konania Ziadal nahradit
trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, a to za ukony pravnej sluzby prevzatie a



pripravu zastupenia a vyjadrenie k Zalobe zo dfia 9.2.2015 so vznesenou namietkou preml¢ania, vratene
pausalnej nahrady. Tieto pozadované trovy vedlajSieho u€astnika podla nazoru sudu nie su trovami,
na nahradu ktorych by sud mohol zaviazat' Zalobcu, lebo na to nie je splnena jedna zo zakladnych
zakonnych podmienok na ich priznanie, a to U€elnost vynaloZenia uvedenych trov. Predmetom nahrady
mézu byt iba trovy, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud nijako
nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika na zastupenie advokatom. Trovy vynaloZené v tomto konani
v suvislosti s ukonmi pravnej sluzby v8ak sud vychadzajuc z konkrétneho obsahu tychto ukonov vo
vztahu k predmetu konania nepovaZzuje za trovy potrebné na uc¢elné uplatfiovanie i branenie prava, na
nahradu ktorych by bolo mozné Zalobcu zaviazat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 4MCdo 21/2009 ( v Uzneseni zo dfia 25.2.2010 ) v suvislosti
s povinnostou sudu rozhodujuceho o priznani nahrady trov konania skumat’ ucelnost’ vynaloZzenych
trov konania tuto G&elnost vyloZil tak, Ze ,.U&elnost je vlastnost procesu spocivajica v sledovani
ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov
a neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika konania ( fyzickej,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemo6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.”

V prejednavanej veci sud nenasiel objektivne a presveddivé argumenty pre odévodnenie posudzovania
ucelnosti trov vedlajSieho u€astnika. Zmyslom vedlajSieho u€astnictva je pomoc v spore ucastnikovi na
strane ktorého vedl'ajSi uCastnik v konani vystupuje. Vedlajsi u€astnik by mal byt motivovany vitazstvom
v spore toho u€astnika, ku ktorému pristupil, pri¢om v pripade vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2
O.s.p. by tato motivacia mala byt dana samym predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Konkrétny obsah tu vykonanych ukonov pravnej sluzby, v suvislosti s ktorymi mali
trovy vzniknat z hladiska sledovaného ciela, teda ,pomoci v spore” neoddvodriuje podla sudu zaver o
ich u€elnosti, kedZe vedlajsi u€astnik najskér len formularovym podanim, bez znalosti veci zahlasil vstup
do konania a nasledne potom, ¢o mu bola doru¢ena zaloba s prilohami vzniesol namietku premi¢ania,
ktord sama osebe vzhladom na povinnost sudu zalozenu § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ucinného od 1.5.2014 pre vec a Uspech spotrebitela zo skutkového ani pravneho hladiska
vbébec ni¢ nepriniesla. Uvedené ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa s u€innostou od 1.5.2014
sudu uklada z uradnej moci prihliadat’' na oslabenie naroku Zalobcu voc&i spotrebitelovi z dévodu jeho
preml€ania, pri€om ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v €ase rozhodovania o
predmetnom naroku.

Preto vyjadrenie vedlajSieho ugastnika zo dfia 9.2.2015 v ktorom iba vzniesol namietku premi¢ania, hoci
v tom €ase sud sam bol povinny skimat Ci nie je v danom pripade dévod na postup podla §5b Zakona
&.250/2007 o ochrane spotrebitela nebolo G&elnym. Zalobcovi neméze byt podia nazoru sudu uloZena
povinnost hradit trovy vedlajSieho u€astnika len na zaklade toho, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania
a po doruceni zaloby vzniesol namietku premli€ania, na ktord sud v danom ¢ase musel prihliadat ex offo,
a teda pre uspech spotrebitela tato namietka by bola bezpredmetna. Takéto ukony vedlajSieho u€astnika
vecne, pokial ide o dévodnost Zaloby neobsahovali okrem uz spominanej namietky premi¢ania Ziadne
relevantné skuto€nosti vyznamné pre toto konkrétne konanie a nemali ziaden vplyv na rozhodnutie
sudu a uspech Zalovaného. Za danej situacie ukony vedlajSieho u€astnika, za ktoré Ziada priznat’ trovy
nepriniesli vo vztahu k podstate a predmetu konania Ziadne pravne argumenty alebo skutkové poznatky,
ktoré by (vzhfadom na povinnost sudu prihliadat’ na premi€anie ex offo) mohli mat' vplyv na rozhodnutie
sudu vo veci, €o sudy samo osebe povazuju za dévod nepriznania trov, preto neboli rovnhako priznané
trovy konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



