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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani
zastipeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi V. E., N.. XX. XX. XXXX, A. A. A., Q. XXXX/XX, o zaplatenie
515,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 246,70 Eur spolu s 8,75 % ronym urokom z omeskania
od 26. 04. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 24. 10. 2014 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 515,70 Eur z titulu neuhradenych platieb za sluZzby poskytované
navrhovatelom, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o pripojeni a zmluvnej pokute.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2
OSP a § 200ea ods. 1 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni uzatvorenou medzi U¢astnikmi konania pod €. P.
a dodatkom k tejto zmluve zo dna 06. 07. 2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.02. 2013 splatnou dia 07. 03.
2013 na sumu 60,22 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dria 22. 01. 2013 splatnou dfia 05. 02. 2013 na
sumu 135,52 Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 24. 12. 2012 splatnou dria 07. 01. 2013.

Sud dalej vykonal dokazovanie pokusom o pokonavku zo dfia 11. 04. 2013, z ktorého je zrejmé, ze
pohladavka navrhovatela voci odporcovi predstavuje sumu 246,70 Eur a to z dévodu neuhradenych



faktur za zuc¢tovacie obdobie december roku 2012 vo vySke 62,96 Eur, januar 2013 vo vySke 135,52 Eur
a mesiac februar roku 2013 vo vySke 48,22 Eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o pripojeni podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z., na zaklade ktorej navrhovatel ako poskytovatel
sluzieb poskytol na zaklade takejto zmluvnej povinnosti odporcovi sluzby tak, ako si ich tento zvolil pri
vyuzivani verejnej mobilnej telefonnej sieti a odporcovi ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby uréené podla odpoctu poskytnutych sluzieb vyuctovanych navrhovatelom vo forme
danového dokladu a to faktury.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby v
rozhodnom obdobi od uzavretia zmluvy, pri€om tento sluzby vyuzival a vznikla mu povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, priCom tato povinnost nebola splnena v obdobi od decembra roku 2012 do
februara roku 2013. Z tohto dévodu vznikol odporcovi dih u navrhovatefa vo vySke 246,70 Eur.

Na zaklade uvedeného potom navrhovatel sa pravom domaha uhrady sumy 246,70 Eur a preto sud
navrhu v tejto Casti navrhovatelovi vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 246,70 Eur, spolu s
8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 26. 04. 2013 az do zaplatenia, teda od doby, kedy sa dostal
odporca do omeskania s plnenim pefiazného dlhu na zaklade vyzvy o pokonavku, ktora bola odporcovi
dorucena. Vyska uroku z omeskania vychadza z nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

V dalSom si navrhovatel uplatnil prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 269,-- Eur v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni tak, ako bola medzi u€astnikmi uzatvorena dria 06. 07. 2012.

V tejto suvislosti sud vSak uvadza, Ze takyto narok navrhovatela nie je dovodny, pretoze z rozhodovacej
praxe sudov v obdobnych pravnych veciach sudy v ramci Slovenskej republiky vyslovili uz pravny nazor
o tom, Ze zmluvna podmienka dojednana k dodatku k zmluve o pripojeni tykajucej sa zmluvnej pokuty je
podmienkou neprijatelnou a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4, pism. k) Ob&ianskeho zakonnika
v suvislosti s § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika je neplatna. Jedna sa najma o rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 18Co/136/2010 zo dria 09. 05. 2011, pod sp. zn. 2Co0/137/2010 zo dria 29.
06. 2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod €. k. 16C0/288/2012 - 193 zo
dria 08. 11. 2012, Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/184/2011 - 82 zo dna 26. 10. 2011,
Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 6C/92/2012, tak ako su tieto rozhodnutia verejne pristupné na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Z uvedeného preto sud navrhu navrhovatela v tejto asti nevyhovel a zamietol ho ako nedévodny.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, zZe Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe uc¢astnici v postaveni navrhovatela
a odporcu boli uspesdni v konani temer kazdy v jednej polovici, kedy navrhovatel bol Uspesny v €asti o
zaplatenie sumy 246,70 Eur a neuspedny bol v €asti o zaplatenie 269,-- Eur. Z tohto dévodu preto sud
teda rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia



jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



