Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/140/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715205178

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Bc. Eva Mackova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715205178.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatela RWE Gas Slovensko, s.r.o., ul. Hviezdoslavovo
namestie 13, Bratislava, ICO: 44 291 809, zastupeny GOREJ Legal, s.r.o., ul. Krmanova 14, Ko$ice,
ICO: 47 231 939, proti odporkyni Adriana H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, v konani o zaplatenie 881,47
€ s prisl., takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢. 10C/140/2015-14 zo dna 8.4.2015 v celom rozsahu.
Konanie zastavuje.
Vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 45,80 EUR, po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu dia 25.3.2015 domahal vydania platobného rozkazu vodi
odporkyni na dlZnd sumu 881,47 € s prisluSenstvom, titulom neuhradenej faktury za odber zemného
plynu. Su€asne pozadoval priznat aj nahradu trov konania.

Dna 8.4.2015 sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 10C/140/2015-14, ktorym zaviazal odporkynu zaplatit’
navrhovatelovi sumu 881,47 € s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 1.5.2014
do zaplatenia a zaroven zaplatit vzniknuté trovy konania v sume 196,11 €.

Podanim zo dha 23.4.2015 doru€¢enym sudu 27.4.2015 navrhovatel oznamil, Ze svoj navrh vo veci berie
v celom rozsahu spat, konanie Ziada zastavit, trovy nepriznat Ziadnemu z u€astnikov a zéroveri Ziada
vratit’ zaplateny sudny poplatok.

Podla § 174 ods. 5 veta prva O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory
ho vydal.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Pretoze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, sud konanie v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni § 96 ods. 1,3 zastavil. Pretoze platobny rozkaz doposial nenadobudol
pravoplatnost a navrh vo veci bol vzaty spat v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud preto vydany
platobny rozkaz ¢. 10C/140/2015-14 z 8.4.2015 zrusil v celom rozsahu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V sulade s tymto zak. ustanovenim, kedZze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 52,50 EUR a svoj navrh zobral spat v celom rozsahu pred zacatim pojednavania, sud
tak rozhodol o vrateni krateného poplatku v sume 45,80 EUR.

Sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré jej bude doru¢ené na realizciu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis ostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje na
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



