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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC,
s.r.o., ICO: 35 830 522, Rozfavska 1, 831 04 Bratislava, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., ICO: 35 967 421, Grésslingova 50, 811 09 Bratislava - Staré mesto,
proti odporkyni: C. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. nam. XXX/X, T., t.€. na neznamom mieste, v
konani zastupena opatrovnickou: K.. S. U., U. V. I. N., o zaplatenie sumy 1.714,60 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
II. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 03.03.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.03.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.714,60
eura, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.714,60 eura od 23.10.2010 do zaplatenia, uroky
z omeSkania z jednotlivych splatok, ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 22.07.2010 s odporkyfiou Najomnu zmluvu
s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXXXXX. Za objednany a riadne obdrzany tovar mala
odporkyna uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.714,60 eura. Odporkyna obdrzala tovar podla
zmluvy. Odporkyfa sa v zmluve zaviazala uhradit 1. mimoriadnu splatku vo vySke 260,00 eur a zvySnu
Ciastku sa odporkyha zaviazala platit v 20-tich mesaénych splatkach po 72,73 eura, po¢nuc drfiom
22.08.2010. Odporkyfia do dna spisania navrhu splatky neuhradila. V pripade omeS$kania najomcu si
zmluvné strany v sulade s ¢lankom I, bod 8 zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z dizne;j
sumy za kazdy defi ome8kania aZz do zaplatenia. Narok na urok z omeskania od6vodnil navrhovatel
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z..

Podanim zo 24.09.2014, doru¢enym sudu diia 29.09.2014, Ziadal navrhovatel o pripustenie zmeny
navrhu v asti zmluvnej pokuty a Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu povinnostou zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 259,80 eura, v ostatnej Casti mal zostat' navrh nezmeneny. Uznesenim ¢€.k.
11C/93/2014-21 zo dha 26.11.2014 sud pripustil vy$Sie uvedenu zmenu navrhu; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 06.05.2015

Nakolko pobyt odporkyne bol v konani neznamy, sud jej ustanovil opatrovni¢ku a dalej konal s hou.
Opatrovnicke bol doru€eny navrh s prilohami dia 20.04.2015, k tomuto sa nevyjadrila.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dnia 03.03.2014, Najomnou zmluvou
s naslednou kupou prenajatej veci €. XX XXXXXX zo diia XX XX.XXXX vratane zmluvnych podmienok,
vypisom z obchodného registra &.I. 7, podanim navrhovatelfa zo dnia 24.09.2014, ako aj ostatnym
obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovnicky
odporkyne v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z listiny vyplnenej navrhovatelom (pod predchadzajucim obchodnym menom BECK Reisen s.r.o.) a
podpisanej navrhovatefom a odporkyriou, oznacenej ako ,Zmluva o viazanom spotrebitelskom tvere* a
zaroven aj ako ,Najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci €. XX XXXXXX zo diia XX XX.XXXX
sud zistil, Ze ma v dalSom texte vyplnené tie Casti, ktoré sa tykaju najomnej zmluvy a zmluvy o viazanom
spotrebitelskom Uvere. Predmetom zmluvy bol tovar ,sada riadu, parny vys. + Zehl., vozik“ s kipnou
cenou celkom 1.299,00 eur. Odporkyna potvrdila prevzatie tovaru pri podpise zmluvy. V ramci vyplnenej
Casti ,najomna zmluva“ bola uvedena cena tovaru s DPH 1.299,- eur, zaloha najomného pri podpise
zmluvy 0 eur, prvd mimoriadna splatka najomného 260,- eur, zostavajuca Ciastka najomného 1.039,-
eur, cena celkom 1.714,60 eura, zostavajuca cena ngjomného 1.454,60 eura. Zostavajuca cena mala
byt uhradena v 20 mesacnych splatkach po 72,73 eura. Zmluva je uzatvorena na dobu 20 mesiacov.
Prva mimoriadna splatka mala byt uhradena 26.07.2010 ,,odpoledne®. V ramci vyplnenej €asti ,zmluva
0 viazanom spotrebitelskom uvere” bolo uvedené finanéné navysenie 415,60 eura, termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru 26.03.2012, celkova vyska spotrebitelského Gveru 1.714,60 eura,
ro¢na percentualna miera nakladov ,49,76 eur, celkova Ciastka, ktorl musi spotrebitel zaplatit 1.714,60
eura, priemernd hodnota RPMN ,48,58 eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy maju byt zmluvné
podmienky a reklamacny poriadok.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podrla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 489 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o kupe prenajatej veci si strany
dojednaju v ndjomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze najomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo
prenajaty subor veci po€as platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zak.c. 250/2007
Z.z.) (v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy), nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodna
praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov. Za nekalt obchodnu
praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 2 pism. u) a r) zak.¢. 250/2007 Z.z., (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), na ucely tohto
zakona sa rozumie u) odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti, r) podstatnym
naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podla § 4 ods. 8 zak.C. 250/2007 Z.z. (v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy), predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky
odo dniia, ked sa opravneny dozvie, zZe doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OSP, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu nedbvodny, a to z
nasledovnych dévodov.

Niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatel v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zmluva a zmluvné podmienky nim boli vopred
pripravené a odporkyna ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a zmluvnych podmienok. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat’ spotrebitelské pravo a v ramci neho prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze odporkyha mala zaujem ziskat konkrétny tovar, ktory pri
podpise zmluvy aj prevzala. Nasledne malo podfa textu zmluvy déjst k najmu tohto tovaru. Vyska
najomného zrejme bola 1.714,60 eura, tato suma je v zmluve oznalena ako ,cena celkom®, avdak
nie je zrejmé, ako doslo k urceniu jej vySky, ked zaloha je vo vy8ke 0 eur, prvd mimoriadna splatka
najomného je 260,00 eur a zostavajuca Ciastka ngjomného 1.039,- eur, ktory sucet spolu sumu 1.714,60
eura nepredstavuje. Podla ndzvu zmluvy malo nasledne déjst’ ku kupe prenajatej veci. V zmluve je v8ak
uvedené (Cast' Il. bod 8 zmluvnych dojednani), Ze vlastnicke pravo na odporkynu prejde bezodplatne, po
zaplateni celkovej ceny tovaru. V takom pripade splatky najomného mali predstavovat uhradu hodnoty
prenajatej veci tak, Ze po jej zaplateni nezostane Ziadna zostatkovd hodnota. Na druhej strane, za
ucelom kupy tovaru, ktory bol predmetom najmu, navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver
vo vySke 1.714,60 eura, ¢o je v rozpore s dohodnutou kupnou cenou 1.299,- eur. VySka Uveru skér
zodpoveda cene najmu, ¢o vSak vo formulari nie je uvedené. V €asti o spotrebitel[skom Uvere nie su
vbbec uvedené splatky averu, tieZ nie je zrejmé, ¢o méa predstavovat suma 415,60 eura oznacenda ako
,finanéné navysenie®, & ide o urok alebo administrativny poplatok. Dalej celkova vy$ka uveru neméze
byt vo vy8ke 1.714,60 eura, nakolko zo zmluvy nie je zrejmé a navrhovatel to ani nepreukazal, Ze by
odporkyni v takejto vySke aver poskytol, ked zaroveri kupna cena tovaru bola vo vyske 1.299,00 eur,
a teda nebol dbvod, aby si odporkyria brala uver vo vySke 1.714,60 eura. Na prvy pohlad zo zmluvy
vyplyva, Ze odporkyria mala platit dohodnuté najomné a zaroven splatky poskytnutého spotrebitelského
uveru, €o ale zrejme nebolo tak mienené, a ani navrhovatel to netvrdil. Zmluva uzavretda medzi
ucastnikmi je nezrozumitelna v tom zmysle, Ze nie je mozné posudit, & odporkyfa mala splacat hodnotu
veci formou najmu, alebo si zobrala na zaplatenie kupnej ceny 1.299,- eur spotrebitelsky uver. Sud ma
za to, Ze najomnou zmluvou chcel navrhovatel zakryt poskytnuty spotrebitel'sky uver, kedZe odporkyni
financné prostriedky v hodnote 1.714,60 eura neboli redlne poskytnuté, ale jednoducho s rovnakou
spoloénostou, od ktorej odporkyfia mala kupit' tovar, uzavrela odporkyfia aj zmluvu o uvere, ¢o sud
posudil ako nekall obchodnu praktiku.

Sud ma za to, Ze pri uzatvarani predloZzenej zmluvy (ktora ma formu predtlaCeného formulara) doslo
k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti navrhovatefla,
a ktora podstatne narusSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k sluzbe.
Navrhovatel nekonal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, pretoze v konani nepreukazal
(pricom dbkazné bremeno nesie on), Ze odporkyni ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek
vysvetlené (v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti) rozdiely medzi nasledkami uzavretia kipnej
zmluvy, najomnej zmluvy alebo zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere, ked zaroven cely formular
zmluvy pbsobi neprehfadne a zméato€ne. Navrhovatel takymto konanim porusil odborna starostlivost
vo vztahu k spotrebitefovi, pretoZze nekonal na Urovni osobitnej starostlivosti, ktort mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebiteflovi, a ktora by zodpovedala €estnej obchodnej
praxi. Zaroven je nepochybné, Ze navrhovatel tym, Ze neposkytol odporkyni podstatné informacie
a nevysvetlil jej vSetky dbsledky vyberu tej-ktorej moznosti v ramci formularu, podstatne narusil
ekonomické spravanie odporkyne ako priemerného spotrebitefa, v désledku ¢oho urobila rozhodnutie
podpisat zmluvu s vyplnenymi Castami ngjomnej zmluvy a zmluvy o viazanom spotrebitefskom uvere.
Celé vysSie uvedené konanie navrhovatefa nemozno hodnotit inak ako Spekulativne konanie majice za
ciel zakryt ngjomnou zmluvou poskytnuty spotrebitelsky uver.

Sud teda dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy doslo k nekalej
obchodnej praktike zo strany navrhovatela, nakofko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v



zmysle § 7 ods. 2 z4k.€. 250/2007 Z.z.. Z uvedeného dévodu sud ,Najomnu zmluvu s nslednou kupou
prenajatej veci“, ako aj ,Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere* povaZuje za prie€iace sa zakonu (§
7 ods. 1 zak.€. 250/2007 Z.z. - ,Nekalé obchodné praktiky su zakazané.”), ako aj prieCiace sa dobrym
mravom (pouzitie nekalej obchodnej praktiky neméze byt nikdy v sulade s dobrymi mravmi), a preto v
zmysle § 39 OZ za neplatné, a teda nespdsobujuce Ziadne pravne uginky. Zaroven je potrebné dodat, Ze
sud nembze poskytnut ochranu uplathenému pravu navrhovatela, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Rovnako
ma sud za to, Ze nie je mozné dost dobre ani ustélit, ¢o sa vlastne pravnym ukonom zo dfa 22.07.2010
chcelo vyjadrit a dosiahnut, a preto pre nedostatok zrozumitelnosti a ur&itosti povazuje sud pravny ukon
uzavretia zmluvy za absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

Navrh potom nebol dévodny ani v Casti ziadanej zmluvnej pokuty, kedze zakladom uUspechu takéhoto
naroku je pisomna zmluva. Pre absolutnu neplatnost zmluvy medzi GU¢astnikmi vSak tato podstatna
nalezitost dojednania o zmluvnej pokute chyba.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skimat,
¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa odporkyfia premi¢ania dovolavala v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni
§ 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s G€innostou od 01.05.2014, pricom
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je
pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a
teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez vznesenia namietky premi¢ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud ex offo zaoberal moznym premli€anim uplatneného naroku.

Premi&anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Nakolko medzi u€astnikmi nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, boli v zmysle § 457 OZ povinni vydat
si navzajom plnenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Dvojro¢na subjektivna premi¢acia
doba, v ramci ktorej mal navrhovatel pravo ziadat od odporkyne vydanie bezdévodného obohatenia
sudnou cestou, za€ala v zmysle § 107 ods. 1 OZ plynut diha 23.07.2010 (def po podpisani zmluvy),
a uplynula dna 23.07.2012 (pondelok). NavySe trojrocna objektivna premiCacia doba uplynula dna
23.07.2013 (utorok). Nakolko bol navrh na zacCatie konania podany dna 28.03.2014, bol podany az
po marnom uplynuti dvojro€nej subjektivnej aj trojrocnej objektivnej premiacej doby. Za premi¢ané
povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej
osud, z ¢oho mozno usudit, ze vedlajsSi urokovy zavazok sa preml&i najneskér v rovnakej dobe ako
hlavny penazny zavazok. Z uvedenych dévodov sud navrh v Casti zaplatenia istiny, zmluvnej pokuty a
prisluSenstva vo vyroku |. zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
plne UspesSnej odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich neuplatnila a ani jej v
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



