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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obzalovaného A. S. a
spol., pre trestny ¢in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dha 14.05.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani
X.A. S.Q. X. E.K.B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom C., C. XXXX/XX,

X.P. K.R. Q. B. E. B., narodeny XX.XX.XXXX vo N.,
trvale bytom N., C.T. D. X,, V.. Q. C.. XX,
toho &asu bytom R. S. R,, F,, R. - P. T,, S.X..C. XXXXX L. XXXX, H., L. Q.

sa uznavaju za vinnych, zZe:

dria 18.09.2003, po predchadzajucej vzajomnej dohode, z arealu spolo¢nosti AGF s.r.o., vo Vrabloch,
Cast Horny Oh3gj €. 222, odcudzili bielu elektroniku - vysavace, kavovary a varné kanvice zn. Philips, a
to tym spbsobom, Ze obvineny A. S., po tom, ako mu obvineny P. K. dal kli¢e od vozidla zn. Renault
Magnum R380, G.: H.-XXXCC, N.: N. XXXXXX, rok vyroby 1990, bielej farby, za ktorym bol napojeny
naves zn. BSSNV34.27.24, G.: H.-XXXYE, N.: R., rok vyroby 1988, ktoré bolo odstavené v areali
spolocnosti AGF, s.r.o. vo Vrabloch, ¢ast Horny Oh3j €. 222 a v ktorom bol nalozeny vy$Sie uvedeny
tovar zn. Philips, zabezpedil odjazd tohto vozidla, vratane v iom nalozeného tovaru zn. Philips, do arealu
spolo¢nosti VYHYS, v katastralnom Uzemi obce Podturen, Cast Turen, okres Liptovsky Mikulas, ¢im
poskodenej spoloc¢nosti Philips Dap Industries Poland, sp. z. 0. 0., ulica Gen. W. Adresa 38, Bialystok,
Polska republika, spdsobil odcudzenim bielej elektroniky zn. Philips $kodu vo vyske 35 793,- eur,

teda:
spolo¢nym konanim si prisvojili vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak Skodu znaéna,

tym spachali:

trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 247 odsek 1, odsek 5 k § 9 odsek 2 Trestného zakona.
Za to im sud uklada:

1. Obvinenému A.H. S.



Podla § 247 odsek 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, s pouzitim § 40 odsek
4 pismeno c) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, trest odnatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005, mu sud
vykon trestu podmienecne odklada.

Podfla § 59 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, mu ur€uje skudobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

2. Obvinenému P. K.

Podla § 247 odsek 5 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, s pouzitim § 40 odsek
4 pismeno c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005, trest odnatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005, mu sud
vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 59 odsek1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, mu urcuje skudobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodena pravnicka qsoba Philips Dap Industries Poland, sp.
Z. 0. 0., ulica Gen. W. Adresa 38, Bialystok, Polska republika, ICO: 050803941, odkazuje s jej narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 828/2009, podanej na Okresny sud
Nitra (dalej len ,sud“) dna 22.10.2010, tento prejednal trestnd vec proti obZalovanym A. S. a P. K. a na
hlavhom pojednavani v dfioch 27.04.2012, 28.03.2013, 30.10.2014 a 14.05.2015 vykonal dokazovanie
precitanim vypovede obzalovanych A. S. a P. K., vysluchom svedka U. K., P.. Z. Z., A. K., preCitanim
vypovedi svedkov Z. E. M., Z. A, A T, M. K, L. E,F. Z,K O0,,Q.C., A K,E.E, Q. N, P. Z Z,
M.F,Z.C.,Z. O0,M.D.,S.Z,D.ZP,Q..Q.S.,,P.P. A, akoi pregitanim listinnych dékazov a tiez
oboznamenim ostatného spisového materialu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. S., sa hlavného pojednavania dna 27.04.2012 nezucastnil a vyslovne poziadal, aby sa
hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Preto bola postupom podla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku ¢itana jeho vypoved z pripravného konania. Obzalovany dfia 22.02.2006 pred vysetrovatelom
Okresného riaditel'stva policajného zboru vypovedal, ze spoluobzalovaného pracovne poznal dihSiu
dobu, eSte pred augustom 2003 a nie ako tvrdil obzalovany P. K.. Obzalovany A. S. sa vyjadril, ze
obzalovany P. K. ho obvinil z predmetného trestného ¢inu z pomsty, ktora vyplyvala z finanénych nezhéd,
ktoré medzi nimi vznikli v désledku predaja navesu a tahaca. Ku skutku obzalovany A. S. uviedol, ze
koncom augusta aZ zaCiatkom septembra roku 2003 sa stretol so svojimi kamaratmi U.K.aP..P.A.as
jemu vtedy nezndmym panom B. F., ktory mal obchodovat s autami a s autodielmi. Anton Lacko ponukol
obZalovanému na predaj bielu techniku s tym, Ze malo ist o zapo€et medzi jeho a inou nemenovanou
firmou, nakolko B. F. s bielou technikou neobchodoval a on sam mal Siroké tuzemské aj zahrani¢né
kontakty. Po tyzdni ho kontaktoval A., aby si pripravil priestory na uskladnenie tovaru. On vybavil cez Z.
monitorované priestory so straZnou sluZbou. Nasledne on prostrednictvom A. oznamil F. ndzov a adresu
firmy, kde sa mal predmetny tovar zlozit' a uskladnit. K uskladneniu tovaru doSlo, podla dodacieho listu
vydaného panom F., za jeho osobnej pritomnosti. Po prebrati tovaru vyplatil obZalovany F. zalohu vo
vyske 300 000,- Sk, pricom obzalovany mal byt sprostredkovatelom predaja predmetnej bielej techniky a
zvysné peniaze mali byt F. vyplatené az po odpredaji tovaru. Obzalovany sa nasledne snazil predmetny



tovar predat, nakolko vSak doSlo k jeho zhabaniu policiou vyhladal obzZalovany cez K. F., od ktorého
Ziadal vysvetlenie a vratenie zalohy. K. prisfubil obZzalovanému, Ze vySetrovatelom celu vec vysvetli.

Obzalovany P. K., sa hlavného pojednavania diia 27.04.2012 nezulastnil a vyslovne poZiadal, aby
sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Preto bola postupom podfa § 258 odsek 4
Trestného poriadku &itana vypoved obZalovaného z pripravného konania. Obzalovany dia 15.12.2003
pred vySetrovatelom Okresného riaditelstva policajného zboru vypovedal, Zze cez firmu A. K. vykonaval
prepravu tovaru a prostrednictvom ktorého sa v mesiaci august 2003 na neho nakontaktovala osoba
menom A. zo T.. A. zo T. sa s nim stretol s tym, Ze potreboval vybavit nejaké prepravy. V auguste 2003
on uskutocnil pre A. zo T. prepravu z Prahy do Pol'ska, za ktoru nedostal zaplatené. Nasledne ho A. zo
T. poziadal o vykonanie prepravy z Polska do Franclizska. On dostal objednavku z Litvy a jeho vodi¢
mal byt v Polsku, podfa pokynov A. zo T., dia 15.09.2003 o 08.00 hod.. Nasledne bola predmetna biela
technika v Pol'sku naloZzena do jeho kamionu a jeho vodi€¢om dovezenda na Slovensko. Diia 17.09.2003
bol kamidn s tovarom zaparkovany vo firme AGF vo Vrabloch. Toho istého dia priSiel za obZalovanym A.
zo T., ktory mu oznamil, Ze si zoberie jeho kamion, tovar vyloZi na pre obZalovaného Straku neznamom
mieste a jemu z predmetného obchodu vyplati sumu 300 000,- Sk. ObZalovany dal A. zo T. klu¢e od
vozidla, aby si mohli odomknut kabinu vozidla a odist' s nim pre¢. A. zo T. obZalovaného ubezpecil, Ze
sa ni¢ neméze stat a Ze mu bude kamion vrateny neposkodeny. Diia 19.09.2003 volal obZalovany A.
zo T. s tym, aby jeho vozidlo bolo v poriadku a aby to bolo spravené tak, aby poistovria preplatila Skodu
spolo€nosti Philips. Dfia 22.09.2003 volal obzalovanému jeho vodi€, ktory mu oznamil, Ze kamion sa
nenachadzal vo firme AGF vo Vrabloch, preto mu povedal, aby to nahlasil na policii. ESte v ten def bolo
vozidlo najdené v Kozarovciach, avSak bez tovaru. Obzalovany svoje konanie futoval a vyjadril sa, Ze
keby nebol vo finanénej tiesni, nikdy by k nemu nepristupil.

Svedok U. K., kamarat obZalovaného A. S., na hlavhom pojednavani dfia 28.03.2013 vypovedal, Ze na
z&klade iniciativy B. F. sa on, obzalovany A. S. a B. F. v roku 2003 stretli v Horskom hoteli Polana a
rieSili obchod medzi obzalovanym a B. F., pri ktorom B. F. bol predavajuci a obZalovany kupujuci. Svedok
zaroven uviedol, Ze pri tomto stretnuti bol pritomny aj P.. P. A.. Svedok vypovedal, Ze B. F. povedal jemu
a P.. P. A, Ze mal tovar, ktory potreboval dalej predat a preto mu s P.. P. A. sprostredkovali stretnutie
s obZalovanym A. S.. Podrobnosti obchodu si uz obZalovany A. S. dohodol s B. F. sam a on sa uz o
tento obchod viac nezaujimal.

Svedok Ing. Martin Marusiak, na hlavhom pojednavani diia 14.05.2015 vypovedal, Ze obzalovany A. S.
ho oslovil s poZiadavkou, &i by mu mohol prenajat sklad a nakolko mal svedok v tom &ase prenajaté
priestory od Jednoty Liptovsky Mikula$, ktoré boli prazdne, poskytol ich obZzalovanému. ObZalovany A.
S. si v tychto priestoroch uskladnil bielu techniku. Svedok nevedel povedat’ ani kofko techniky bolo a
ani to o aky konkrétny tovar i8lo. Svedok nevedel uviest akym spdsobom tam bol tovar dovezeny a kto
ho doviezol, pretoZe on odovzdal obZalovanému A. S. kli€e od skladu a dalej sa o vec nezaujimal.
Obzalovany A. S. chcel od neho také skladové priestory, ktoré by boli chranené kamerovym systémom.
Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani a vo vypovedi z pripravného
konania vznikli zasadne rozpory spo ivajuce v tom, Ze svedok na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze
obZalovanému A. S. odovzdal klu¢e od skladu a dalej sa o tuto vec nezaujimal, a vo vypovedi z
pripravného konania uviedol, Ze klu¢e od skladu zostali u neho, tovar v sklade bol pisany na svedka
a vedel presne o aky tovar iSlo, bola podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku Citana vypoved svedka
z pripravného konania. Svedok trval na vypovedi urobenej v pripravhom konani, nakolko od skutku
uplynulo 12 rokov a uz si na to dobre nespominal.

Svedok A. K., na hlavhom pojednavani drfia 14.05.2015 vypovedal, Ze obZalovanému A. S. predal
kamién Renault Magnum. Po urditom &ase, priblizne asi po mesiaci od predaja vozidla obzalovanému
S., obZalovany P. K. zistoval u svedka za aku sumu predal obzalovanému A.H. S. predmetny kamion,
pretoZe obZalovany A. S. nasledne predal predmetny kamién obZalovanému P. K., avSak za uplne inu
sumu. Svedok v3ak o tom nevedel a obzalovanému P. K. povedal predajni sumu kamiénu. ObZalovany
P. K. sa na to roz&ulil a myslel si, Ze obzZalovany A. S. na flom zarobil. Svedok si na hlavhom
pojednavani nespominal na sumu, za ktoru predal obZalovanému A. S. kamion a ani na sumu, za ktoru
ho predal obzalovany A. S. obZalovanému P. K.. Svedok uviedol, Ze obZalovani sa spoznali u svedka v
autobazare v roku 2001 alebo 2002. Svedok s obZalovanym P. K. spolupracoval na preprave naj¢astejSie
realizovanej na vychod, teda do byvalého Sovietskeho zvazu. Na prepravu realizovanu v roku 2003 z
Pol'ska do Francuzska si svedok nepamatal a ani nevedel, ¢i sa na nej podielal.



Po nahliadnuti do technického preukazu motorového - pripojového vozidla zn. Renault, ktory bol
prevedeny z Autodopravy - Surovec na spoloCnost SALI - nakladna doprava, svedok uviedol, Ze
prevadzkovali autodopravu a aj autobazar a mohlo sa stat, Ze nakolko auta v bazare neboli pisané na
ich firmu, tak po predaji vozidla obZalovanému S. a jeho naslednym predajom tretej osobe bolo vozidlo
priamo prepisané na osobu, ktorej vozidlo predal obZalovany A. S., teda priamo na firmu SALI - nakladna
doprava.

Svedok vypovedal, Ze vozidlo predal obZalovanému S., pretoZe on ho vyplatil v hotovosti a obZalovany
K. chcel kupit na splatky.

Za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku bola na
hlavhom pojednavani dfia 30.10.2014 precitana vypoved svedka P.. P. A. z pripravného konania, ktory
pred vySetrovatelom Policajného zboru dna 13.03.2006 vypovedal, Ze v auguste 2003 sedel v hoteli
Polana s U. K. a s B. F.. B. F. sa ho opytal, ¢ nema zaujem o bielu techniku, nakolko F. potreboval
sumu okolo 500.000,- az 600.000,- Sk. On obchod s B. F. odmietol, ale sprostredkoval mu stretnutie s
obzalovanym A. S., ktorému zavolal a tento sa k nim pridal. ObZalovany a B. F. sa na tomto stretnuti
dohodli, Ze obzalovany A. S. mal dat B. F. peniaze az po prevzati si tovaru. Na zaver sa dohodli,
Ze potom ako B. F. bude mat k dispozicii tovar, oznami to P.. P. A., ktory to oznami obZalovanému
A. S., ktory mu potvrdi prevzatie tovaru a ur€i miesto, kam sa ma tovar priniest. Asi po mesiaci sa
obchod zrealizoval takym spésobom, Zze B. F. mu oznamil, Ze predmetny tovar ma k dispozicii, preto
on kontaktoval obzalovaného A. S., u ktorého si overil ¢i ma dohodnutu hotovost’ pripravenu a kam sa
ma tovar zlozit. Svedok nasledne oznamil B. F., Ze peniaze su pripravené a ze s tovarom ma prist na
pumpu pri Liptovskom Hradku, kde sa vSetci traja stretli a spolu ili aj s kamiénom na miesto vykladky
tovaru. Po vyloZeni tovaru vyplatil obZalovany B. F. sumu 300.000,- Sk ako zalohu a zvySok dohodnutej
sumy mal obZalovany S. zaplatit F. po zobchodovani tovaru.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital na
hlavhom pojednavani zapisnice o vypovediach z pripravného konania svedkov Z. E. M., Z. A., A. T., M.
K,L.E,F.Z,K.0,Q.C.,A.K,E.E,QC.N,,P.Z.Z,M.F,,Z.C.,Z.0.,,M.D,, S. Z, D Z. Q.. Q.S..

Svedok Z. E. M., zastupca poSkodenej spolo¢nosti PHILIPS DAP INDUSTRIES POLAND Sp. z 0.0.,
so sidlom na ul. Gen. W. Andersa 38, 15-113 Bialystok, Polsko, v pripravhom konani dfia 07.04.2004
uviedol, ze predmetna elektronika bola expedovana zo spolo¢nosti PHILIPS v Polsku do Francuzska.
Prepravu uskutoc¢fioval slovensky prepravca SALI - P. K. nakladnym vozidlom s G.:H.-XXXCC s navesom
s G.:H.-XXXYE vodi¢om Z. A.. O kradezi tovaru sa dozvedeli dfia 13.10.2003 od firmy Philips, ktora
im oznamila, Ze tovar nedorazil v ureny €¢as do Francuzska. PoSkodenej spolo¢nosti Philips bola
spbsobena Skoda vo vySke 35.793,- eur, ktora nebola kryta poistenim.

Svedok Z. A., vodi€¢ nakladnej kamidnovej dopravy firmy SALI so sidlom vo Vrabloch, v pripravnom
konani dna 22.09.2003 vypovedal, Ze diia 15.09.2003 bol vo firme Philips v meste Bjalystok naloZit tovar,
kde mu na nakladné motorové vozidlo - taha¢ zn. Renault Magnum R 380, G.: H.-XXXCC nalozili naves
s G.: H.-XXXYE, na ktorom bola naloZena biela elektronika firmy Philips v cene 35.793,- Eur. Tovar bol
hned po jeho naloZeni zaplombovany. Dfia 15.09.2003 vyrazil svedok na cestu a dfa 17.09.2003 0 02.00
hod. odstavil vozidlo v aredli firmy AGF, s.r.0. vo Vrabloch, kde zostal spat vo vozidle do 08.00 hod. rana
dna 17.09.2003. Nasledne svedok vozidlo uzamkol a klu€e aj s dokladmi odniesol obZalovanému P. K..
Dria 22.09.2003 priSiel svedok vyzdvihnut tahac¢ aj s navesom a zistil, Ze tento tam nebol. Nasledne tuto
skuto€nost oznamil Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Vrable, ktory mu oznamili, Ze podobny
kamion bol najdeny v obci Kozarovce, avSak bez tovaru.

Svedok A. T., v pripravhom konani dria 30.09.2003 a dfia 15.01.2004 vypovedal, Ze vypomahal
obzalovanému P. K. ako vodi¢ kamiénu zn. LIAZ s G.:H.-XXXAV. Dna 17.09.2003 bol svedok cely defi
u obZalovaného P. K. opravovat kamién. Pocas dfia odiSiel obZalovany po naves do arealu firmy AGF
v Hornom Ohdji, ktory priniesol na tahaci zn. Renault. ObZalovany priniesol naves a taha¢ zaniesol
spat. V Case okolo 17.00 hod. az 18.00 hod. iSiel svedok spolo¢ne s obZalovanym do arealu AGF
v Hornom Ohaji, kedy si svedok vS§imol, Ze za predmetnym tahatom bol zapojeny predmetny naves.
Dria 18.09.2003 prisiel obzalovany okolo 15.00 hod. za svedkom do Sturova, kde opravovali pokazeny
kamién a po jeho opraveni i$li spolu na cely vikend do Madarska. Po&as pobytu v Mad'arsku obZalovany
telefonoval s viacerymi osobami, svedok vSak nevedel uviest s kym obZzalovany telefonoval a o ¢om.



Jediny rozhovor, ktory svedok zaregistroval, bol rozhovor obZalovaného s druhym vodi¢om, ktorému
kazal ist' s druhym kamiénom so Senca.

Svedok M. K., v pripravhom konani dfa 25.09.2003 vypovedal, Ze diia 17.09.2003 rano bol zaviest Z.
A. a od 11.00 hod. do 20.00 hod. opravoval ndkladné vozidlo spolo€ne s obZalovanym P. K. a A. T..
Medzitym bol obZalovany svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Eskort modrej farby v objekte
AGF, kde bol po taha€ zn. Renault, ktorym priniesol domov prazdny naves z objektu AGF, ktory sa
mal zapnut za kamién ktory opravovali, teda za LIAZ. Svedok na druhy deri rano o 06.00 hod aj s A.
T. odi$li na kamiéne LIAZ aj s navesom do Gbeliec po drevo. Cestou do Sturova sa im v3ak pokazili
brzdy, a kedZe ich nedokéazali sami opravit, zavolali obZalovaného na pomoc. ObZalovany P. K. dorazil
do Sturova o 15.00 hod.. Nakolko sa vozidlo nepodarilo v ten def opravit, svedok iSiel na osobnom
motorovom vozidle domov a obZalovany spologne s A. T. zostal v Starove. Po opraveni kamiénu vyrazili
na cestu do Madarka. Diia 22.09.2003 priSiel za svedkom Z. A., ktory mu oznamil, Ze kamién s navesom,
ktory nechal v objekte AGF tam nie je, a preto iiel spolo€ne s nim nahlasit tuto skuto€nost’ na policiu.

Svedok L. E., no€ny straznik firmy AGF, s.r.o. Vrable, v pripravnom konani dfia 22.09.2003 vypovedal, Ze
cely objekt firmy AGF, s.r.o. Vrable bol oploteny a uzatvoreny dvojkridlovou branou, ktora sa vzdy na noc
uzamykala zamkom. V noci sa v objekte nechaval pusteny strazny pes. Svedok vypovedal, Ze v dfioch
od 16. az do 20.09.2003, s vynimkou 19.09.2003, bol v praci od 18.00 do 06.00 hod. Dria 16.09.2003
priSiel do objektu firmy AGF, s.r.0. vodi¢ pracujuci pre obZalovaného Imricha Straku aj s kamiénom a
s navesom, ktory tu zaparkoval a prespal v fiom az do rana 17.09.2003. V Case, ked svedok o 05.50
hod. rano dria 17.09.2003 odchadzal z prace, kamidn s navesom bol stale v objekte. Pocas tejto sluzby
uz Ziadne iné vozidlo do objektu firmy AGF ani nepriSlo a ani neodi$lo. Diia 17.09.2003, ked svedok
nastupoval na dal8iu no&nu sluzbu o 18.00 hod., predmetné vozidlo s navesom uz v objekte firmy AGF
s.r.0. nebolo a tak muselo odist’ v priebehu dria 17.09.2003. Svedok zaroveh uviedol, Ze od vstupnej
brany mali kfu€e vsetci vodici vozidiel, ktori tam zvykli parkovat.

Svedok F. Z., konatel spolo¢nosti AGF s.r.o. Vrable, v pripravnom konani dfia 10.10.2003 vypovedal, Ze
obZalovany P. K. zvykol parkovat vo dvore jeho firmy dve jeho nakladné vozidla zn. LIAZ a RENAULT,
aj s tahaémi, na zaklade zmluvy s nim. Svedok uviedol, Ze nakladné vozidlo obZalovaného zn. Renault
videl naposledy v objekte svojej firmy dfia 17.09.2003 v ¢ase medzi 07.00 az 08.00 hod. rano. Majitelia
vozidiel, ktoré vo firme AGF s.r.o. parkovali si za svoje vozidla zodpovedali sami, nakofko mali vlastné
kfuce od vstupnej brany do objektu a mohli so svojimi vozidlami volne disponovat. Kedy predmetné
nakladné vozidlo z firmy AGF s.r.o. odiSlo nevedel svedok uviest, avSak s urcitostou tam uz nebolo dna
19.09.2003 medzi 14.00 az 15.00 hod.. O kradezi predmetného kamionu sa dozvedel az dna 22.09.203
od vodi¢a tohto kamiénu, ktory iSiel tuto skuto€nost aj nahlasit na policiu.

Svedok K. O., sukromny podnikatel, ktory parkoval svoje vozidlo v areali AGF s.r.o., v pripravnom konani
dria 14.10.2003 vypovedal, Ze dfia 17.09.2003 priSiel do arealu firmy AGF s.r.0. po svoje vozidlo asi o
06.00 hod. réno, ktoré tam nasledne doviezol o 14.00 hod., ale nevedel uviest, i tam predmetny kamion
obzalovaného P. K. bol alebo nie. Svedok vypovedal, Ze diha 18.09.2003 videl okolo obeda odchadzat
predmetny taha¢ aj s navesom, nevidel ale, kto ho riadil. O kradezZi kamiénu sa svedok dozvedel az
nasledujuci tyzden.

Svedkyria Q. C., v pripravnom konani dfa 28.10.2003 a 21.01.2004 vypovedala, Ze dna 18.09.2003 isla
osobne domov k obZalovanému Imrichovi Strakovi, aviak nakofko nevedela, kde presne obZalovany
byval, vosla do objektu firmy AGF s.r.o., ktory mal otvorenu vstupnu branu. Asi o 08.00 hod rano
videla svedkyha v aredli firmy AGF s.r.o. nakladné vozidlo obZalovaného P. K. zn. Renault aj s
navesom. Nakolko svedkyfa nenasla nikoho, kto by jej poradil cestu k obZalovanému a nakladné
vozidlo obZalovaného bolo uzamknuté, rozhodla sa z arealu firmy AGF s.r.o. odist. Pri odchode stretla
neznameho pana, ktory jej poradil cestu. Svedkyrfia nasla dom obZalovaného P. K., odovzdala mu
dokumenty a odisla prec.

Svedok A. K., v pripravnom konani dfa 20.01.2004 vypovedal, Ze obZalovaného Imricha Straku poznal
10 rokov a obzalovaného A. S. poznal pracovne od roku 2003. Podla svedka sa obZalovani stretli u neho
v bazare nahodne. On ich navzgjom nekontaktoval a ani nedal obZalovanému S. &islo na obZalovaného
K.. Svedok nevedel uviest za akym ucelom sa chcel obzalovany A. S. stretnat’ s obZalovanym P. K. a
ani to aké obchody medzi sebou mali.



Svedok E. E., v pripravhom konani dia 03.11.2003 vypovedal, Ze asi v oktébri 2003 sa na neho
nakontaktoval obZalovany A. S., ktory mu ponukol na predaj bielu techniku zna¢ky PHILIPS. Svedok
vypovedal, Ze kedZe vedel predmetny tovar predat a chcel si zarobit peniaze, dohodol sa s obZalovanym
A. S. na odkupeni €asti bielej techniky. On sam spolu so Soférom M. D. bol po tovar pri Liptovskom
Mikulasi. Po prichode na miesto si svedok dohodol cenu tovaru a jeho Sofér spolo¢ne s dvoma
neznamymi muzmi, ktori tam boli s obZalovanym, mu naloZili predmetny tovar do auta. Svedok od
obZalovaného A. S. zobral 168 kusov rychlovarnych kanvic zn. PHILIPS typu HD 4627/18 po 500,- Sk/
kus, 78 kusov vysavacov zn. PHILIPS FC9019/09 po 4000,- Sk/kus, 420 ks kavovarov zn. PHILIPS
HD 7502/31 po 700,- Sk/kus a 36 kusov kavovarov zn. PHILIPS KD 7626/01 po 1.200,- Sk/kus. S
obzalovanym A. S. bol svedok dohodnuty tak, Ze peniaze za predmetny tovar mu bude davat’ postupne
az potom ako ho preda. Obzalovany A. S. mu vystavil na predmetny tovar dodaci list. Po ur&itom Case,
ked &ast tovaru odpredal, kontaktoval obZalovaného, aby si priSiel po &ast pefiazi.

Svedok Q. N., v pripravhom konani dfia 11.11.2003 vyuZzil svoje pravo podla § 100 odsek 2 Trestného
poriadku a k veci nevypovedal.

Svedok P.. Z. Z., v pripravhom konani dia 04.11.2003 vypovedal, Ze jeho zndmy A. zo Zvolena mu
asi v septembri 2003 telefonoval a chcel, aby mu poskytol skladové priestory na doasné uskladnenie
tovaru. Nakol'ko on takymito priestormi nedisponoval, vybavil skladové priestory pre A. zo Zvolena, na
zaklade ustnej dohody u podpredsedu Jednoty M. F., za ktoré mal obZalovany S. zaplatit az po uvolneni
skladovych priestorov. A. zo T. mu uviedol, Ze potrebuje uskladnit bielu techniku nejakej levickej firmy,
ktora si mala pon prist neskér. A. zo T. priSiel zlozit tovar na kamione spolo€ne s dalSimi tromi muzmi,
ktorych on nepoznal. Uskladneny tovar predstavoval asi 30 paliet bielej techniky zn. PHILIPS, konkrétne
rychlovarné kanvice, kdvovary a vysavace. Po zloZeni tovaru bol k tovaru prilozeny dodaci list, ktory
uz bol vypisany a ako dodavatel na fiom bola uvedena levicka firma a ako odberatel jeho firma El-
Sat. Svedok dalej vypovedal, Ze hoci tovar bol pisany na jeho firmu, on zah nikdy nezaplatil, dodaci list
neopeciatkoval a €i ho podpisal, na to si nepamatal. Kfu€e od skladu zostali u neho. Po urcitom ¢ase si
priSiel A. zo T. po nejaké vzorky tovaru do skladu aj s nejakym chlapom, ktorého svedok opéat nepoznal.
Po urcitom Case si A. zo T. priiel na Avii asi po jednu tretinu tovaru. Nasledne ho A. zo T. kontaktoval
eSte asi dva az trikrat, kedy mu oznamil, Ze si pride po zvy3ny tovar. Svedok vypovedal, Zze A. zo T.
spoznal asi rok pred tymto obchodom v ¢ase, ked zharal osobné motorové vozidlo a Jano zo Zvolena
mu s tym pomohol. Zmluvu o prenajme priestorov nespisovali, pretoZze to malo byt na kratky ¢as.

Svedok M. F., v pripravnom konani dfa 16.12.2003 vypovedal, Ze asi v auguste 2003 priSiel za nim jeho
znamy P.. Z. Z., ktory mal moznost vybavit regale vo vd€Som mnoZstve za vyhodnu cenu, pri¢om &ast
tychto regalov si on mal zobrat pre COOP Jednotu Liptovsky Mikula$, ¢ast mala byt pre Verex a ¢ast
pre znameho P.. Z. Z. z Oravy. Svedok odovzdal P.. Z. Z. kfu¢e od skladovych priestorov v Liptovskom
hradku. Vybavovanie predmetnych regalov trvalo P.. Z. Z. dIh8ie ako predpokladali. P.. Z. Z. ho poZziadal,
aby si mohol nie€o zlozit' do jeho skladovych priestorov, kym nevybavi regale. Dohoda o uskladneni
tovaru medzi svedkom a P.. Z. Z. bola Ustna, bez ¢asového obmedzenia a bez dopredu dohodnutej
odplaty.

Svedkynia Z. C., v pripravhom konani dfia 04.11.2003 vypovedala, Ze pracovala ako straznik vo firme
CBS AGS Berladikova v objekte Novy Vyhys na kraji Liptovského Hradku. 1Slo o skladové priestory a
vyrobné haly patriace viacerym firmam. StréZna sluzba strazila cely objekt. Klu€e od jednotlivych skladov
v8ak nemali. Strazna sluzba viedla knihu prichodov a odchodov do ktorej sa zaznamendvali vSetky
vozidla, ktoré prisli do objektu v pracovné dni v ¢ase od 18.00 do 06.00 hod. a v dhoch volna a cez
sviatky po¢as celého dia. Do predmetnej knihy bolo zapisované vozidlo pri jeho prichode, s uvedenim
datumu prichodu, jeho eviden&ného Eisla, vodi€a alebo firmu ktorej vozidlo patrilo, presny ¢as prichodu
a odchodu, pripadne poznamky, ako napriklad typ vozidla, ucel prichodu alebo osoba, za ktorou vozidlo
prislo.

Svedok Z. O., v pripravnom konani dfia 16.12.2003 vypovedal, Ze asi v septembri 2003 ho zavolal P..
Z. Z. do skladov Jednoty, nakolko potreboval niekoho na manipulaciu s vysokozdviznym vozikom. Ked
priSiel do skladu €. 4 v Liptovskom Hradku, uz tam bol nejaky zahraniény kamién. On ho hned zacal
vykladat. Jednalo s o naves, na ktorom bolo minimalne 20 paliet bielej techniky zn. Philips. V sklade bol
v tom Case P.. Z. Z., nejaky A. a dvaja muzi, ktori boli s A.. Zhruba o dva tyZdne i8iel svedok opat do



skladu s P.. Z. Z., pretoze A. si chcel zobrat z tovaru nejaké vzorky. Klu¢e od skladu mal P.. Z. Z.. S A.
priSiel opat nejaky chlap, ktorého v8ak svedok rovnako ako tych chlapov pred tym nepoznal a nevedel
ich ani opisat. A. si povyberal zo skladu nejaké Skatule a odiSiel pre€¢. Asi o dva tyZzdne neskér si priSiel
A. na Avii do skladu zobrat asi 10 paliet tovaru. A. kontroloval nejaké dodacie listy, svedok sa vSak nikdy
s nimi neoboznamil, a tak ani nevedel odkial tovar pochadzal a ¢o to bolo presne za tovar.

Svedok M. D., v pripravhom konani dfia 09.11.2004 vypovedal, Ze E. E. poznal zo Sladkovi¢ova. Asi
v novembri 2003 bol aj s E. E. v Liptovskom Hradku pre nejaku elektroniku na ervenom mercedese,
ktorého maijitefom bol S. Z. a ktory zabezpegil E. E.. Spolu prisli do skladu v Liptovskom Hradku. Zacuvali
ku skladu a na pokyn E. E. on ako vodi¢ ¢akal v aute. Svedok nevidel kto, o a kolko toho nalozili do auta,
ale asi po 10 minutach sa E. E. vratil do auta, dal svedkovi papiere na cestu, ktoré si svedok nepozrel,
a odisli do SladkoviCova. Nakoniec svedok dostal od E. E. 500,- Sk za cestu a odiSiel domov.

Svedok S. Z., v pripravnom konani dfia 15.11.2004 vypovedal, Ze asi v novembri 2003 si od neho E. E.
pozi¢al vozidlo zn. Mercedes Vario, G.: B.-XXXAS, &ervenej farby. Vozidlo bolo skrifiové, s nosnostou
do 3,5t a s dverami na nakladanie zozadu a zboku. Svedok nevedel uviest na aky ucel E. E. auto
potreboval.

Svedok D. Z., referent Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminélnej policie Nitra, v
pripravnom konani dfia 03.12.2003 vypovedal, Ze bol na Ziadost’ vySetrovatela pritomny pri nakladani
zaisteného tovaru konkrétne bielej elektroniky zn. PHILIPS, nachadzajucej sa na paletach, ktora bola
najdena pri prehliadke inych priestorov v priestoroch firmy VYHYS v katastralnom uzemi obce Podturen,
Cast Turen v okrese Liptovsky Mikula$, a to v hale €. 4. Svedok vypovedal, Ze pri nakladani uvedenych
paliet na policiou pristaveny kamién nasiel na zemi v hale &. 4 dodaci list &. 125/2003 zo dfia 17.09.2003
vystaveny dodavatelom firmou H.A.W., s.r.0., Namestie Soltésovej 3, Levice na odberatela firmu EL-
SAT,P.Z.Z,H.Z.X,F. Z.

Svedok Q.. Q. S., od roku 2001 vlastnik a konatel spolo¢nosti H.A.W. s.r.o., v pripravhom konani dna
07.04.2010 vypovedal, Ze obZalovaného Imricha Straku nepoznal a vo vztahu k obZalovanému A. S. sa
vyjadril, Ze poznal nejakych S., z ktorych jeden bol Z. a druhy A., av8ak v rokoch 2001 az 2004 nepoznal
ani jedného z nich. Svedok vypovedal, Ze firma H.A.W. s.r.o. bola zaloZena tak, Ze na jeseri roku 2001
za nim prisli dvaja pani, ktorych presné mena nevedel uviest' a navrhli mu, Ze zaloZia servis s autami,
ktorého konatefom mal byt on a takto by si zarobil peniaze. Tito pani mu vybavili Zivhost' a nasledne
svedok jazdil spologne s jednym z tychto panov po celom Slovensku. Tento pan sa stretaval s roznymi
muzmi, on ho vzdy €akal v aute a ob&as podpisal jemu nezname papiere. Svedok vypovedal, Ze on
nevidel do €innosti predmetnej firmy, myslel si vSak, Ze bola &inna, nevedel s &¢im a ani s kym podnikala.
Po predloZeni dodacieho listu &. 125/2003 zo dfia 17.09.2003, tento nepoznal, vyjadril sa, Ze pecliatku
firmy H.A.W. s.r.o. na nej nepozna, pretoze on peciatku firmy nemal, ale mal ju ten druhy pan. Podpis
na dodacom liste nebol jeho. Svedok poprel, Ze by on predmetny dodaci list vystavil.

Podla § 268 odsek 2 trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2014 precitané znalecké
posudky ¢. 175/2003 a €. 63/2003.

Zo znaleckého posudku €. 175/2003 vypracovaného znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody
v cestnej preprave, technicky stav cestnych vozidiel a stanovenie hodnoty cestnych vozidiel P.. A.
N. vyplyvalo, Ze hodnota nakladného motorového vozidla - taha¢ zn. Renault Magnum R 380 G. H.-
XXXCC, Cislo karosérie N.: N. spolu s navesom zn. BSS NV 34.27.24 G. H.-XXXYE, N.: R., ktorych
maijitelom bola firma SALI néakladna doprava P. K. so sidlom Q. C.. XX, D. X., Vrable predstavovala
ku driu 17.09.2003 pred poskodenim Ciastku 630 000,00,- Sk. Celkova Skoda spdsobena na jazdne;j
suprave jej neopravnenym pouzitim, navitanim zamku na dverach spolujazdca, prestrihnutim kablovania
od tartéra, defektom na favom zadnom kolese navesu, prepichnutim plachty pri 2. favom stipiku zhora
a chybajucimi 40 litrami nafty predstavovala Ciastku 8 524,00,- Sk.

Zo znaleckého posudku €. 63/2003 vypracovaného znalcom z odboru bytové zariadenie, odvetvie
nabytok, odvetvie bytové dopinky, priemyselny a spotrebny tovar M.. R.. L. E. vyplyvalo, Ze hodnota
odcudzenych veci (golasada, 20 kusov vidlicovych o€kovych klu€ov a autochladni¢ky) predstavovala
sumu 5 260,- Sk.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osoby obZalovanych sa vztahujuce listinné dokazy.



Z vydavkového a prijmového pokladni€ného dokladu zo dna 25.7.2003 sud zistil, Ze firma SALI (Straka)
nakladna doprava vyplatila sumu vo vySke 600 000,00,- Sk spolo€nosti Pro Bros s.r.o. (S.) za u¢elom
Uhrady faktury €. XXXXXX. Faktura €. XXXXXX bola vystavena spolo¢nostou PRO-Bros s.r.o0., z dévodu
predaja navesu BSS NV 34.27.24 VN, N.: R. za kupno-predajnu cenu 600 000,00,- Sk. Vydajka &.
XXXXXX potvrdzovala skuto€nost, Ze naves BSS NV 34.27.24 VN, N.: R. bol vydany Pro Bros s.r.o.
dna 14.07.2003 za sumu 490 000,00,- Sk.

Z vydavkoveého a prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 16.6.2003 sud zistil, Ze firma SALI nakladna
doprava vyplatila sumu vo vyske 840 000,00,- Sk spolo¢nosti PRO-Bros s.r.o. za U¢elom uhrady faktary
€. XXXXXX. Faktura €. XXXXXX bola vystavena spolo¢nostou PRO-Bros s.r.o., z dévodu predaja
nakladného automobilu Renault AE 380 N.: N. za kupno-predajnu cenu 840 000,00,- Sk. Vydajka &.
XXXXXX potvrdzovala skutognost, Ze nakladny automobil Renault AE 380 N.: N. bol Pro Bros s.r.o.
vydany dfia 10.06.2003 za sumu 690 000,00,- Sk.

Z CMR, medzinarodného nakladného listu €. SK 0691089 sud zistil, ze dia 15.09.2003 bol spoloénostou
Philips Dap Industries Poland, sp. z. 0. o., ulica Gen. W. Adresa 38, Bialystok, Polska republika,
odovzdany tovar na prepravu v rozsahu 33 paliet dopravcovi K. P. Sali, D. X. XX, N.. Predmetny tovar
bol uréeny pre prijemcu Philips Dap a.s. F&A DEPT, Francuzsko a bol nalozeny na nakladné vozidlo s
G.:H.-XXXCC s navesom s G.: H.-XXXYE.

Z prekladu Jednotného colného dokladu (JCD) vyplyvalo, Ze odosielatel spolo&nost’ Philips Dap
Industries Poland, sp. z. 0. 0., ulica Gen. W. Adresa 38, Bialystok, Pol'ska republika dfia 15.09.2003
odovzdala na prepravu 84 ks vysavaCov naloZenych na 3 paletach, 672 ks elektrickych €ajnikov
nalozenych na 4 paletach, 1794 ks. kdvovarov nalozenych na 26 paletach, ktorych odberatefom mala byt
spolo&nost Philips Dap a.s. F&A DEPT, Francuzsko. Prepravu tovaru zabezpecoval slovensky prepravca
nakladnym vozidlom s EC:NR-037CC s navesom s EC: NR-036YE. Obsah nakladu potvrdzoval aj
preklad faktury vystavenej Philips Dap Industries Poland, sp. z. 0. o., dfia 15.9.2003.

Z aktualneho odpisu z registra podnikatelov z Narodného sudneho registra sud zistil, Ze spolo¢nost
Philips Dap Industries Poland, sp. z. 0. 0., bola registrovana dfia 12.09.2001, ako spolo&nost’ s ruéenim
obmedzenym.

Zo 3pecifikacii tovaru vyplyvalo, Ze obsahom nakladu bolo 672 kusov elektrickych €ajnikov, nalozenych
na Styroch paletach, v cena za jeden kus 12,50 eura a v celkovej hodnote 8400 ,- eur,1750 kusov
kavovarov, naloZzenych na 25 paletach, v cene za jeden kus 12.50,- eura a v celkovej hodnote 21 875,-
eur, 44 kusov kavovarov, nalozenych na jednej palete, v cene za jeden kus 18,50,- eura a v celkovej
hodnote 814,- eur a 84 kusov vysavacov, nalozenych na troch paletach, v cene za jeden kus 56,- eura a
v celkovej hodnote 4704,- eur. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj fakturou zo dia 15.9.2003 &. XXXXXX.

Z potvrdenia o poisteni zodpovednosti vyplyvalo, Ze nakladné vozidlo Renault AE 380 N.: N. s G.:H.-
XXXCC a naves BSS NV 34.27.24 VN, N.: R. s G.: H.-XXXYE, patriace spolo¢nosti SALI nakladna
doprava K. P, trvale bytom D. X. XX, bolo od 30.06.2003 poistené spoloCnostou Allianz - Slovenska
poistovia, a.s..

Z technického preukazu H. XXXYE vyplyvalo, Ze naves BSS NV 34.27.24 VN, N.: R. s G.: H.-XXXYE
od 23.06.2003 patril spolo€nosti Nakladna doprava - P. K. - Fi Sali.

Z Technického preukazu K. XXXAF vyplyvalo, Ze nakladny automobil Renault AE 380 N.: N. bol dna
23.06.2003 z pbévodného vlastnika Autodoprava- Surovec prevedené na spolocnost Sali nakladna
doprava Straka Imrich a bolo mu pridelené nové evidenc¢né Cislo H.-XXXCC.

Z technického preukazu K. XXXYB vyplyvalo, Ze naves BSS NV 34.27.24 VN, N.: R. bol dfa 23.06.2003
z pdvodného vlastnika Surcomp prevedeny na spolo¢nost’ Sali nakladna doprava Straka Imrich a bolo
mu pridelené nové evidencéné Cislo H.-XXXYE.

Zo 8pecifikacii pracovnej naplne M. F. vyplyvalo, Ze od 01.12.199 bol vo funkcii ndmestnika spravy
majetku - podpredsedom druzstva Jednota, spotrebné druzstvo, ul. 1. maja 54, Liptovsky Mikulas.



Z vypisu listu vlastnictva €. XXX, Katastralne uzemie Podturef sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom
zastavanych pléch a nadvori na parc. islach XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX B. XX B. XXX/
XX bola spolognost’ Essel Nova, a.s., Slovenska Lup€a, Lup€ianska 57. Stavby postavené na parc.
Cislo XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX boli podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 357, Katastralne uzemie
Podturen, v spoluvlastnickom podiele spolo€nosti Essel Nova, a.s., Slovenska Lupé&a, LupCianska 57 v
podiele 3/5 a spolo¢nosti COOP Jednota Liptovsky Mikula$, spotrebné druzstvo, ul. 1. maja 54, Liptovsky
Mikulas v podiele 2/5.

Zo spravy Mestského uradu TImace ohladne B. F. a z umrtného listu sud zistil, Ze svedok B. F. zomrel
drfia XX XX.XXXX v Leviciach.

Z technického preukazu motorového pripojného vozidla O. XXXAS vyplyvalo, Ze vlastnikom Mercedesu
Benz XXX M. XXXX N. bol od 18.10.2001 Z. S. - Plynex.

Z previerky vypovede na mieste zo dnia 04.11.2003 a z fotodokumentacie k nej vyhotovenej vyplynulo,
Ze svedok E. E. nadzorne ukazal, ako asi pred mesiacom v objekte firmy VYHYS a Jednoty z hangaru ¢.
3 a 4 bral od obZalovaného A. S. tovar, elektroniku zn. Philips.

Z Dodacieho listu €. 12503 vyplyvalo, Ze dnia 17.09.2003 bol dodavatefom H.A.W., spol. s.r.0. vystaveny
predmetny dodaci list pre odberatefa EL-SAT, P.. Z. Z. na tovar, a to na 84 ks vysavacov, 672 ks
rychlovarnych kanvic a 1794 ks kavovarov za celkovu cenu 2.108.880,- Sk. Predmetny dodaci list bol
opatreny peciatkou a podpisany iba spolo¢nostou H.A.W., spol. s.r.o..

Z vypisu z Obchodného registra H.A.W, spol. s r. 0., sud zistil, Ze jedinym spoloénikom a konatefom
predmetnej spolo¢nosti v ¢ase od 30.11.2001 do 04.05.2004 bol Q.. Q. S..

Zo zapisnice o rekognicii, v ktorej bola poznavajucou osobou E. E. a opoznavanou osobou A. S. sud
zistil, ze svedok E. E. zhodne dvakrat bez problémov vo fotoalbume €. 1 a fotoalbume €. 2 oznadil
obzalovaného A.H. S., ako osobu, ktori osobne pozna asi 4 roky a naposledy sa s fiou stretol 01.11.2003.

Zo zapisnice o rekognicii, v ktorej bola poznavajucou osobou P. K. a opoznavanou osobou A. S. sud
zistil, Ze obZalovany P. K. zhodne dvakrat bez problémov vo fotoalbume &. 1 a fotoalbume €. 2 oznadil
obzalovaného A. S., ako osobu A. zo T., s ktorou sa viackrat osobne stretol a spoznal ho podla tvare,
vlasov a podfa plesiny.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dia 04.11.2003 sud zistil, Ze
v priestoroch firmy VYHYS, katastralne Uuzemie obce Podturen, €ast’ Turen, hangar €. 4, ktory bol v
prenajme firmy ELSAT, P.. Z. Z., sa diia 04.11.2003 nachadzalo 18 ks neporudenych paliet s vyrobkami
zn. Philips s oznatenim CUCINA COFFEEMAKER HD 7502/31 (na jednej palete bolo 35 Skatul a v
jednej Skatuli boli dva kusy), jedna nacata paleta s 21 ks Skatul s vyrobkami zn. Philips s oznaenim
CUCINA COFFEEMAKER HD 7502/31, dve neporusené palety s vyrobkami zn. Philips Kettle HD
4627/18 (na jednej palete bolo 42 Skatuf a v jednej Skatuli 4 vyrobky) a jedna nacata paleta s vyrobkami
zn. Philips Kettle HD 4627/18 (na jednej palete bolo 42 Skatul a v jednej Skatuli 4 vyrobky).

Z potvrdenia o vrateni veci zo dfia 07.04.2004 vyplyvalo, Ze dfia 07.04.2004 boli veci zaistené dna
04.11.2003 pri prehliadke inych priestorov alebo pozemkov vratené Z. E. M., zastupcovi poskodenej
spolo¢nosti Philips Dap Industries Poland, sp. z. 0. o..

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo diha 22.09.2003 vyplyvalo, Ze dfia 22.09.2003 bola uskuto&nené
obhliadka dvoru patriaceho spolo&nosti AGF s.r.0. Vrable, nachadzajiceho sa na adrese D. X. C.. XXX,
N., pri ktorej neboli zaistené Ziadne upotrebitelné stopy. Z opisu miesta inu vyplyvalo, Ze do dvora sa
vchédzalo z hlavnej cesty cez hnedu dvojkridlovu branu. Na dvore sa nachadzali rézne osobné motorové
vozidla a miesto, kde bolo predmetné nakladne vozidlo odstavené, bolo prazdne. V okoli tohto miesta
sa nachadzali rézne stroje na pofnohospodarsku vyrobu a podklad parkoviska mal asfaltovy povrch.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu zo dfia 22.09.2003 vyplyvalo, Ze v pravom jazdnom pruhu na
hlavnej ceste v Obci Kozarovce, v smere Kozarovce - TimaCe sa nachadzalo odstavené nakladné



motorové vozidlo zn. Renault, G.: H.-XXXCC. Kabina vozidla bola nepo$kodena, dvere od vodi¢a, ako
aj od spolujazdca boli privreté a nepoSkodené, avSak zamok na dverach spolujazdca bol previtany.
Vnutro kabiny bolo neposkodené. Naves s G.: H.-XXXYE bol pokryty ¢ervenou plachtou, nepoSkodeny
a prazdny. Na mieste &inu neboli zaistené Ziadne upotrebitelné stopy.

Z odpovede Narodnej banky Slovenska zo diia 08.02.2006 vyplyvalo, Ze diia 18.09.2003 mal kurz EUR/
SKK hodnotu 1 EUR = 41,341 SKK.

Z odpisu registra trestov, ako aj z dalSich sprav o povesti sud zistil, Ze obZalovany A. S. nebol sudne
trestany. AvSak podla lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a lustracie
v evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je voéi obZalovanému vedenych Styri
trestné stihania. Podla lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej straze bol obZalovany A. S.
od 16.10.2010 v prokuratorskej vazbe pod sp. zn. 2PV 373/10 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava 2 sp. zn. Tp 166/2010. Podla spravy Okresného uradu Bratislava Ill., Obvodného
uradu Bratislava, Obvodného uradu Zvolen a Obvodného uradu Banska Bystrica nebol obZalovany
priestupkovo prejednavany na odbore v3eobecnej vnutornej spravy. Rovnako nebol prejednavany
Miestnym uradom Bratislava Nové Mesto. Zo spravy Dariového uradu Bratislava Ill. vyplyvalo, Ze
obzalovany bol registrovany na predmetnom dafovom Urade na dani z prijmov fyzickych oséb a boli
voCi nemu evidované darové nedoplatky. Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, obzalovany A. S. nemal
v Meste Zvolen evidovany trvaly pobyt, ale podfa spravy Mestského uradu v Banskej Bystrici mal
obzalovany od 25.05.2009 prehlaseny trvaly pobyt z adresy Bratislava, Nové Mesto, Bellova 63 na
adresu Banska Bystrica, Tulska 23. Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Banska Bystrica vyplyvalo,
Ze obZalovany davky v nezamestnanosti nepoberal a v obdobi od 01.05.1990 do 31.05.1999 bol
samostatne zdrobkovo &innou osobou, od 01.02.1995 do 07.01.1998 bol zamestnany v spolo¢nosti
DEXRON, s.r.0., od 01.06.1999 do 31.12.2000 bol samostatne zarobkovo €innou osobou a zaroven
od 01.06.1999 do 31.12.2009 bol zamestnany v spolo¢nosti Modry vrch, s.r.o.. Zo spravy Danového
uradu Zvolen, na Modry vrch s.r.o. a z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica,
na Modry vrch s. r. 0. vyplyvalo, Ze spolo¢nost Modry vrch s.r.o. bola spoloénostou, ktoru vlastnil
obzalovany A. S. spolo¢ne s Z. S. od 21.03.1996, pricom konatelom spolo¢nosti bol obZalovany,
ktory zastupoval spolo¢nost’ a konal v jej mene samostatne. Predmetna spolognost’ podavala dariové
priznania v zakonom stanovenych lehotach a nemala evidované Ziadne nedoplatky.

Z odpisu registra trestov, ako aj z dalSich sprav o povesti sud zistil, Ze obzalovany P. K. bol trikrat
sudne trestany a v dvoch pripadoch sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny a v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava 1 v ktorej bol obZalovany trestnym rozkazom sp. zn. 1T/4/2010 zo
dna 26.01.2010, pravoplatnym dna 24.02.2010 uznany vinnym pre pokra&ujuci trestny &in Gverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich prepisov a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu dva a pol roka. V tejto suvislosti sud ako predbeznu otazku
podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku vyriesil, &i bol alebo nebol obzalovany straka zo zdkona osvedceny
a rozhodol tak, Zze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 1T/4/2010 sa obZalovany
K. osvedtil, pretoZe sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby, ktora uplynula dnia 24.08.2012,
neurobil rozhodnutie podla § 52 odsek 1 Trestného zakona. Podfa lustracie v evidencii Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky bolo vo&i obZalovanému P. K. vedenych pat trestnych stihani a podla
lustracie v evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dve trestné konania na sude. Podla
spravy Okresného uradu Nitra a Obvodného uradu Nitra nebol obZalovany priestupkovo prejednavany
na odbore vSeobecnej vnutornej spravy. Rovnako nebol obZalovany prejednavany Mestskym uradom
Vrable a neboli na neho vznesené Ziadne pripomienky, €i staznosti na jeho spravanie. Z vypisu zo
Zivnostenského registra na obZalovaného P. K. sud zistil, Ze obzalovany podnikal pod obchodnym
menom P. K. Sali s predmetom podnikania cestna nakladna doprava, vykopové a buracie prace,
predaj dvojstopovych motorovych vozidiel, predaj nakladnych automobilov, navesov a privesov, preda;j
suciastok a prislusenstva dvojstopovych motorovych vozidiel, sprostredkovanie obchodu v ramci volnej
Zivnosti, kupa tovaru za ucelom dalSieho predaja a predaj, maloobchod mimo predajne - ovocie,
zelenina, zemiaky a sprostredkovanie dopravy. Zo spravy Dariového uUradu Vrable sud zistil, Ze
obzalovany bol registrovany na Dariovom urade Vrable od 25.01.1991, svoje darfové povinnosti si riadne
plnil a nemal evidované Ziadne nedoplatky. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyvalo, Ze obZalovany
nebol v Socialnej poistovni registrovany u Ziadneho zamestnavatela, ani ako samostatne zarobkovo



¢inna osoba a ani si nepodal ziadost o davky v nezamestnanosti. Socialna poistoviia evidovala
obzalovaného ako samostatne zarobkovo ¢innt osobu v obdobi od 01.03.1991 do 30.06.2004.

Z umrtného listu P.. P. A. vyplyvalo, Ze svedok P.. P. A. zomrel dia 16.06.2013 vo Zvolene.

Zo sprav Okresného sudu Bratislava Il. vyplyvalo, Ze ich trestné spisy vedené proti obZalovanému
Proksovi pod sp. zn. 3T/52/2013 a 4T/53/2012 nebolo mozné zabezpecit, nakolko tieto trestné konania
neboli pravoplatne skonfené a Okresny sud Bratislava Il. v nich konal na hlavhom pojednavani.

Zo spravy Okresného sudu PreSov vyplyvalo, Ze trestny spis vedeny na predmetnom sude pod sp. zn.
4T/114/2014 proti obzalovanému S. nebolo mozné zabezpedit, nakolko predmetna trestna vec nebola
doposial pravoplatne skoncéena.

Z mailovej spravy Okresného sudu Bratislava lll. vyplyvalo, Ze voCi obZalovanému A. S. sa na Okresnom
sude Bratislava lll. neviedlo Ziadne trestné stihanie.

Z prilohy k vySetrovaciemu spisu - Kniha prichodov a odchodov motorovych vozidiel sud zistil, Ze dna
18.09.2003 0 20.17 hod. priSlo za P.. Z. do arealu spolo¢nosti AGF za u¢elom dovozu tovaru vozidlo s
G.: H.-XXXCC, ktora patrila nakladnému vozidlu zn. Renault Magnum R380, N.: N. XXXXXX, rok vyroby
1990, bielej farby, za ktorym bol napojeny naves zn. BSSNV34.27.24, G.: H.-XXXYE, N.: R., rok vyroby
1988 a odisiel 0 22.21 hod..

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a mal tak za preukazané, Ze
Zalovany skutok sa stal a Ze tento vykazuje znaky precinu kradezZe spolupachatel'stvom podfa § 9 odsek
1k § 247 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktory obZalovani svojim konanim naplnili
tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;.

K zaveru, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v rozsudku a Ze je aj spravne oznaCenym trestnym
¢inom, ktory spachali obaja obZalovani ako spolupachatelia, dospel sud aj s poukazom na hodnotenie
vypovede obZalovaného Imricha Straku, svedkov ako aj dalSich, najma listinnych dékazov.

Spachanie skutku bolo preukdzané predovdetkym vypovedou spoluobzalovaného Imricha Straku,
vypovedou svedka A. ako vodi¢a kamiénu, straZnikov v aredli objektu AGF, s.r.o. ako aj objektu Vyhys,
svedkov Z., E.. Z tychto dékazov bolo preukazané, Ze dna 15.09.2003 obzalovany P. K. poslal svojho
Soféra A. s nakladnym vozidlo Renault po bielu techniku do Polska. Tento svedok doviezol na navese
do arealu spolo¢nosti AGF, s.r.o. tovar, ktory bol ur€eny do Francuzska na Uzemie Slovenska dna
17.09.2003 (dOkazy: obzalovaného K. vypovede svedkov A., E., Z.). Toto motorové vozidlo s navesom
s bielou technikou dal spoluobzalovany Imrich K. dfia 18.09.2003 do dispozicie spoluobZalovanému
A. S., ktory K. za to slubil odmenu 300.000,-Sk. Spoluobzalovany A. S. nasledne zabezpedil odjazd
vozidla s navesom do priestorov arealu Vyhys v katastrdlnom Uzemi Podturen, ktoré si prenajal A. S.
od svedka Z., tovar vylozil svedok O. (dbkazy: vypovede svedkov Z. B. O.). Nakolko boli obzalovani
dohodnuti, Ze ohlasia kradez vozidla s tovarom, dfia 22.09.2003 nahlasil svedok Z. A. policii odcudzenie
tohto motorového vozidla aj spolu s tovarom. Taha¢ s prazdnym navesom sa nasiel dfia 22.09.2003 v
obci Kozarovce pri Vrabloch (dokaz: zapisnica o ohliadke miesta €inu zo dfia 22.09.2003).

Ugast obzalovanych na spachani tohto skutku a ich zavinenie je bez dévodnych pochybnosti preukazané
predovSetkym vypovedou obZalovaného P. K.u. V tomto smere poukazal sud na pomerne podrobné
popisanie vSetkych okolnosti spachania skutku za u€asti obZzalovaného A. S. a na skuto€nost, Ze jeho
vypovedi zodpovedaju a koreSponduju dalie vykonané dokazy a to najma vysSie popisané dbkazy a to
z4pisnice o ohliadke miesta Cinu tak z miesta nalezu motorového vozidla, z miesta nalezu zvysnej asti
odcudzeného tovaru v objekte areédlu spolo€nosti Vyhys a v neposlednom rade svedeckymi vypovedami
strdZnikov v objektoch AGF, s.r.0. a Vyhys ako aj vypovede svedka O., ktory uviedol, Ze vykladdku tovaru
vykonaval pre svojho $éfa Z., ale v podstate iSlo o vykladku pre A. zo T. (S.).

Dalsim dékazom podporujicim tvrdenie obZalovaného P. K., Ze i$lo o fingovanu kradez vozidla s
tovarom, s umyslom ukradnut’ len tovar dovezeny z Polska zo strany obZalovanych boli vypovede
svedkov Z., ktory potvrdil, Ze obzalovany si od neho pozi€al priestory na uskladnenie bielej techniky
(okolo 30 paliet), ktoru aj S. sam do vybaveného arealu doviezol, dalej svedkov E., Z., D. B. O., ktori
zhodne uviedli, Ze tovar, ktory vyskladiovali alebo prevzali v aredli Vyhys pri Liptovskom Hradku patril
vlastne obZalovanému A. S.. To, Ze iSlo naozaj o fingovanu kradez bielej techniky zn. Philips bolo



podporené aj tym, Ze vyprazdneny naves a kamién sa naozaj bez akéhokolvek poskodenia nasli v
Kozarovciach (dékaz: zapisnica o ohliadke miesta €inu zo dfia 22.09.2003).

Skutoénost, Ze ,odcudzeny“ kamién bol naloZeny tovarom - bielou technikou zn. Philip bolo
obZalovaného P. K., vypovedou svedka A. ako aj listinnymi dokladmi JCD a CMR.

Tymito dokazmi bola v dostato&nej miere vyvratena aj obrana obZalovaného A. S., Ze on bielu techniku
kupil od R. F. z R.. R. F.cko totiz zomrel 24.04.2005 v Leviciach, ktorého angazovanost v danom pripade
bola ale spochybnena tym, Ze obZalovany S. tuto skuto€nost' na svoju obranu uviedol v pripravhom
konani az dha 22.02.2006, teda v Case, ked bolo zrejmé, Ze R. F. uz zomrel a nemohol tato skuto&nost
ani potvrdit ani vyvratit. Svedkovia U. K. a P.. P. A. sice potvrdili zainteresovanost R. F., ale tieto
vypovede sud povazoval len za snahu poméct obZalovanému, svojmu dlhoroénému znamemu. Rovnako
sud vyhodnotil aj vypoved svedka K. ohfadne obrany S., Ze jeho obvinenie zo strany K. bolo pomstou
za to, Ze on mu predal tahac aj navesom za drahS$ie ako ich on sam od K. kupil.

Opisaného konania sa obzalovani dopustili tym, Ze spolo€nym konanim sa na Skodu si prisvajili bielu
techniku v hodnote 35.793 eur, teda spdsobili takym ¢inom 8kodu znaénu a naplnili tak v8etky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1,
ods. 4 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a to konanim vykazujucim priamy umysel
podfa § 4 pism. a) Tr. z&k..

Pokial ide o zavinenie obZalovaného A. S., toto vyplynulo aj zo skutocnosti, Ze obZalovany S. pri
vykladani tovaru dfa 18.09.2003 od 20.17 hod. do 22.21 hod. v areali Vyhys pri Liptovskom Hradku
(d6kaz: kniha prichod a odchov motorovych vozidiel), ktory bol, podla tejto knihy prichodov a odchodov
motorovych vozidiel arealu Vyhys, dovezeny K. nakladnym vozidlom, teda presne tym istym vozidlom,
ktorym sa realizovala preprava bielej techniky zn. Philips z Polska, v priestoroch, ktory vybavil pre
obzalovaného S. P.. Z. Z., dal svedkovi Z. dodaci list & 125/2003 s datumom 17.09.2003, hoci v tento
deni bol tahac s navesom este v objekte AGF, s.r.o. pri Vrabloch (dbkazy: vypovede svedkov T., M. K.,
L. E., F. Z, Q. C.). V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné dodat, Ze ak by bolo pravdou tvrdenie
obZalovaného S., Ze on ni¢ spolo&né s kradeze bielej techniky zn. Philips dovezenej z Polska nemal,
nemal by ani nikdy mozZnost, aby sa K. taha¢ s navesom plnym bielej techniky dostal do sféry jeho
dispozicie. O spoluuasti obZalovaného S. na tomto trestnom &ine sveddcili aj udaje na dodacom liste €.
125/2003 z 17.09.2003. Z nich vyplyvalo, Ze dodavatefom bola H.A.W., s.r.o0., spolonost, kde konatela
vykondaval v tomto obdobi svedok Q. S., podla viastnych slov, ako biely ko a odberatelom bol Z. Z., ktory
tento dodaci list od S. prevzal (dékaz: vypoved svedka Z.). Podla tohto dodacieho listu malo ist o presne
ten isty tovar, ktory bol dovezeny dia 17.09.2003 z Polska kamiéonom patriacom obZalovanému K.i do
aredlu AGF, s.r.o., kde obzalovany K. svoje nakladné auta zvykol parkovat. Zavinenie obZalovaného
S. tiez vyplynulo zo skuto€nosti, Ze tovar bol privezeny vo vecernych hodinach do Liptovského Hradku
(podfa knihy prichodov a odchodov sa vyskladfioval od 20:17 hod. do 22.21 hod.), bez toho, aby svedok
Z. za tovar, ktory prevzal od obZalovaného S. na zaklade dodacieho listu €. 125/2003, nie€o zan zaplatil
a bez jasného dohodnutia zmluvnych podmienok pri uskladneni tovaru a bez zabezpe€enia odmeny
svedkovi Z. za uskladnenie tovaru v monitorovanych priestoroch.

Stuperi spoloCenskej nebezpecnosti konania obZalovanych v zmysle § 3 odsek 4 Tr. zak. bol uréovany
predovSetkym zaujmom Statu na ochrane vlastnictva a rozsahom takto vzniknutej Skody. Z hfadiska
osobnych pomerov obZalovanych bolo zistené, Ze obzalovany A. S. nebol doteraz sudne trestany,
obzalovany P. K. bol trikrat sudne trestany a zakazdym, po vyrieSeni predbeznej otazky sudom podla §
7 odsek 1 Trestného poriadku, sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Sud po zhodnoteni vSetkych ur€ujucich kritérii vo vztahu k druhu a vymeru trestu a jeho ucelu tak,
ako su uvedené v § 23 odsek 1 Tr. zak., § 31 odsek 1 Tr. zak. dospel k nasledovnym zaverom. Pokial
iSlo o tresty ukladané obZalovanym, sud pri ukladani trestu u oboch obZalovanych prihliadol na dizku
trestného konania a teda dizku &asu, ktora uplynula od spachania skutku. Primeranost dizky konania je
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu,
s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava akymi su
zlozZitost pripadu, chovanie staZzovatela, chovanie Statnych organov a podobne. V Ziadnom z rozhodnuti
sudu nie je sice konkretizovana dizka doby, ktori je mozné povaZzovat za primeranu. Je neprijatelné
zastavenie trestného stihania z dévodov prietahov v konani, avéak neprimeranost dizky trestného
konania sa mdzZe prejavit v zmierneni trestu.

Z tychto dévodov preto sud, vzhladom na neprimerant dizku trestného konania v danej veci, ked
od spachania skutku uplynulo takmer 12 rokov a z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze dané
prietahy nespésobili svojim konanim obZalovani, dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu odrfiatia slobody
obzalovanym v ramci zakonnej vymery, t.j. 2-8 rokov by bolo pre obZalovanych neprimerane prisne a
najma by nesplnilo svoj u€el ani z hladiska generalnej a ani individualnej prevencie.

P



Preto sud pri ukladani trestu obZalovanym postupoval podla § 40 odsek 1, odsek 4 pismeno d) Trestného
zdkona ¢&. 140/1961 Zb. a ulozZil obZalovanym tresty pod dolnu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdkonom a to v § 247 odsek 4 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu jednotlivym obZalovanym prihliadol na osoby obZalovanych a v pripade obZalovaného
P. K. najméa na skutoénost, Ze svojim postojom pomohol organom &innym v trestnom konani odhalit’
trestnu Cinnost a prispel k usved&eniu druhého pachatela trestnej Cinnosti tym, Ze sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznal a preto v jeho pripade prihliadol na polah&ujicu okolnost’ uvedenu v § 33 pismeno g),
ch), i), j) Trestného zdkona a ulozil mu trest v niz8ej vymere ako spoluobzZalovanému A. S., tj. trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu jeden
rok. Vzhlfadom na absenciu vy$Sie uvedenych polah&ujucich okolnosti u obZalovaného A. S., okrem §
33 pismeno g) Trestného zakona ulozil tomuto obZalovanému trest odhatia slobody na 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 18 mesiacov.

Sud poskodenu pravnicki osobu odkazal s jej narokom na nahradu Skody, pretoZze zo spisového
materialu nebolo mozné zistit, kofko z odcudzeného tovaru bolo spolo€nosti Philips Dap Industries
Poland sp z.0.0. vratené a kolko nie, pri¢om poSkodena pravnicka osoba si uplatnila narok na nahradu
Skody v celkovej ceny tovaru, ktory mal byt prepraveny do Francuzska. V tomto smere dokazovanie
ohladne $kody by preto presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



