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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. T. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom ako matka, zastipenu Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, Hrani¢na 13/667, Poprad,
dieta rodiCov - matky: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., A. XX, a otca: G. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K., N. XX, bytom P., M. X, F. B. XX, G. Y. Q., o odvolani otca G. N. proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 30.1.2015 pod €. k. 14P/364/2012-96, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna o zvyseni vyzivného za obdobie od 1.2.2015 do 31.3.2015
a v prevysujucej Casti, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej ¢asti, rusi rozsudok sudu
prvého stupna a v rozsahu zruSenia vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 14P/364/2012-96 zvysSil vyZivné zo strany otca uréené rozsudkom
tunajsieho sudu &. k. 12C/172/2007-22 z 5.3.2008 na mal. T. zo sumy 1.000,- Sk mesaéne na sumu
180,- eur mesacne od 1.2.2015, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vZdy do 15-ho dfia v mesiaci
vopred. V prevysujucej &asti navrh zamietol. Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze matka 6.11.2012 poZiadala o zvySenie vyzivného zo strany
otca na mal. T. zo sumy 1.000,- Sk na sumu 200,- eur mesacne od 1.9.2012 z dévodov zmeny pomerov
na strane maloletej od doby posledného zvy3enia vyzivného. Matka Zije s dcérou u svojej starej mamy,
pricom prijem matky je cca 430,- eur mesacne. Otec si plni vyZivovaciu povinnost riadne po 50,- eur
mesacne, ale iné plnenia uz dietatu neposkytuje. Mal. T. navstevuje 7. rocnik zdkladnej Skoly, pricom
chodi do tane€ného kruzku. Matka ma vydavky s platenim liekov na imunitu.

KedZe nebol znamy pobyt Zalovaného, sud mu ustanovil opatrovnika, a to jeho otca A. N.. Opatrovnik
otca na pojednavani uviedol, Ze otec Zije v E. sam. Pracuje ako umyvac€ riadu s mesacnym prijmom
1.000,- eur. Vo vyjadreni zo diia 19.11.2014 povinny otec G. N. uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby ho v
konani zastupoval jeho otec. Na K. bol za poslednych 12 mesiacov len v mdji a septembri 2014, ale s
maloletou sa nestretol, aj ked mal o to zaujem. Pracovna situacia mu zatial umoZzhuje ostat’ v zahranici,
ale ma snahu vratit sa domov a zamestnat' sa tu. Otec dal prehlasenie, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny
¢i hnutefny majetok vacsej hodnoty, pri¢om v minulom roku mal prijem 20.427 .- eur.

Opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky vzhfadom na zmenu pomerov u povinného otca.
Sud posudzoval narok matky na zvySenie vyzivného podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z.,

Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla odseku 2, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla



svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud mal preukazané, Ze rozvodovym rozsudkom z 5.3.2008 &. k. 12C/172/2007-22 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a maloleté dcéry C. a T. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. C. sumou 1.500,- Sk mesacne, a mal. T. 1.000,- Sk mesacne. Sud vychadzal
z prijmovych pomerov matky 12.000,- Sk, pri€om u otca bol prijem 4.000,- Sk mesacne. V suéasnosti
matka ma prijem 430,- eur a otec v hrubom zaraba 1.700,- eur mesacne.

Okresny sud zistil, Zze v roku 2013 bolo zagaté trestné stihanie proti otcovi pre zanedbanie povinnej
vyzivy pre neplatenie vyZivovacej povinnosti. Konanie bolo zastavené, pretoze otec dodatoéne splinil
SVoju vyzZivovaciu povinnost'.

V sucasnosti mal. T. dospieva, jej potreby od posledného rozhodnutia sidu prvého stupria sa zvysili.
Aj ked otec prispieva na vyZivu viac ako ma uréené pdvodnym rozhodnutim sudu, platené vyzivné ale
nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, ako aj potrebam dietata. Naviac, sud zohladnil aj to,
Ze maloleta je vo vy§Som ro¢niku zakladnej Skoly. Sud vyhovel navrhu matky len v rozsahu 180,- eur
mesacne poénuc 1.2.2015 a vo zvy8ku navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietol.

O trovach konania u&astnikov bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kde Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie otec. Vo veci poukazal na to, ze doslo k zmene situacie
u otca, pretoZze ma vypoved z prace v E., ako aj vypoved z najmu. Od 20.3.2015 je nezamestnany
a chce sa na Slovensko vratit od 1.4.2015. Otec nesuhlasi s tym, Ze mu bol ustanoveny opatrovnik
pre konanie JUDr. K. H., resp. jeho otec A. N.. PIni svoju vyZivovaciu povinnost nad ramec stanoveny
sudnym rozhodnutim.

Matka k podanému odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim otca. Odvolanie je len ucelové, s cielom
oddialit’ platenie vyZivného. Naviac, od podania navrhu uplynuli tri roky a zmenili sa aj socialne potreby
dcéry. Co sa tyka vypovede z prace, ta neobsahuje Ziadne Gradné nalezZitosti ako je pediatka & podpis
zamestnavatela. Ziada dolozit hodnoverné doklady o akceptacii vypovede zo strany zamestnavatela v
zmysle Zakonnika prace. Odporca ma zabezpec€ené iné ubytovanie a jeho odvolanie je len vyhybanie
sa plateniu zvy8eného vyZivného.

Opatrovnik - Urad préace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze matka ma v osobnom vlastnictve byt, v
ktorom Zije s dvomi dcérami. StarSia dcéra je plnoleta a navstevuje strednu Skolu. Matka nadalej pracuje
ako predavacka s prijmom 430,- eur, pri¢om naklady na byvanie predstavuju 220,- eur mesacne. Otec
sa dlhodobo zdrziava v zahranici, kde ma prijem 1.000,- eur mesacne, ale dobrovolne plati vyzivné len
50,- eur. V minulosti zasielal detom baliky s obleCenim, ale teraz to nerobi. V odvolani otec poukazuje
na to, Ze nie je zamestnany. Opatrovnik preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o zvySeni vyZivného
podfa vlastnej tvahy.

Na odvolacom pojednavani matka uviedla, Ze byva vo vlasthom byte aj so svojou mamou a ta jej
poskytuje 200,- eur mesacne. Je to prispevok na doméacnost, ale z tohto prispevku matke vari, pretoze
jej mama je imobilna. Jej Cisty prijem ako predavacky do oktébra 2014 bol 423,18 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne vo vyroku
o plateni zvySeného vyZivného za obdobie od 1.2.2015 do 31.3.2015 a v prevysSujucej Casti, okrem
vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti je potrebné zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a
vec mu vratit na daldie konanie. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného dia 6.11.2012 pre mal.



T. s tym, Ze vyZivné sa ma zvysit zo sumy 1.000,- Sk na 200,- eur mesacne pocnuc 1.9.2012. Matka
vychadzala z toho, Ze otec pracuje v zahrani¢i v E. a chvali sa, Ze ma prijem cca 500,- eur mesacne.
Podla doloZenej zmluvy otca, mal zardbat 9,31 eur / hod.. Pri predpokladom 8-hodinovom pracovnhom
Case a 21 pracovnych drfioch v mesiaci by to vychadzalo na 1.564,- eur mesacne. Otec v odvolacom
konani dolozil doklad o tom, Ze k 20.3.2015 kon¢i v spolo€nosti L. P. F. v M. a takisto k 31.3.2015 mu kon¢i
ubytovanie v M.. Podla tychto dokladov malo dbjst’ k ukon&eniu pracovnej zmluvy so Zalovanym otcom
v E. a tieZ doslo k vypovedi podnajmu a otec sa mal vratit' spat na K.. Ked okresny sud rozhodoval o
plateni vyZivného otcom, tak v pévodnom rozsudku z roku 2008 mal otec vyZivovaciu povinnost k mal. C.
a T.. Medzi¢asom C., podla tvrdenia matky, uz sa osamostatnila, nebyva s fiou, a podfa vyjadrenia matky
na pojednavani 19.6.2014 (€. I. 57 spisu) C. je plnoletd a samostatne zarobkovo ¢inna. Takyto prejav
mozno chapat’ ako zanik vyZivovacej povinnosti otcovi vo vztahu k dcére C.. Matka ako predavacka
zaraba cca 430,- eur mesacne. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit,
pri¢om obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), pri¢om
pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. V danom pripade matka poukazala na to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o plateni
vyzivného uplynula doba 7 rokov, pretoZe v rozvodovom rozsudku z roku 2008 bola ulozena otcovi
povinnost’ platit vyzivné na mal. T. 1.000,- Sk (33,- eur). Od tejto doby sa zmenili pomery na strane
maloletej z hladiska jej rastu, navstevy vySSieho ro€nika zakladnej skoly, ako aj s nakladmi matky na
zaujmovu ¢Cinnost’ dcéry v taneénom krizku, resp. matka ma vysSie vydavky na zdravotné potreby
maloletej dcéry. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut aj na to, Ze u otca ubudla jedna vyZivovacia
povinnost k dcére C.. V priebehu konania boli doloZzené doklady o tom, Ze prijem otca v E. bol 1.500,-
eur mesacne a pri poslednom rozhodnuti v roku 2008 otec vykazoval prijem cca 4.000,- Sk, takZe doSlo
k vyraznej zmene pomerov u otca z hladiska prijmov. Preto okresny sud pri rieSeni otazky zvySenia
vyzivného vychadzal z toho, Ze otec je spOsobily platit vySSie vyzivné najma z hladiska toho, Ze zvysili
sa jeho prijmové moznosti, a naviac, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. T. v désledku jej
rastu, zvySenych nakladov na Skolsku dochadzku, zdravotnu starostlivost &i narast potrieb u malolete;.
Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v Casti platenia
vyzivného za obdobie od 1.2.2015 v sume 180,- eur mesacne, ale len do doby 31.3.2015.

Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Zze k 1.4.2015 doSlo k zmene pomerov na strane otca,
pretoZe tento prisiel, podla jeho tvrdenia, o pracu, musel odist z E., a tak je tu celkom ind ekonomicka
situacia u otca. KedZe tvrdené pomery otca na Slovensku a spdsobilost platit vyzivné od 1.4.2015 nie
sU preskimané sudmi, t.j. okresnym sudom &i odvolacim sudom a otec sa na odvolacie pojednavanie
neustanovil, len zaslal doklad o PN bez Ziadosti, aby doSlo k odro€eniu pojednavania, preto odvolaci
sud mohol rozhodovat o plateni zvySeného vyZivného len za obdobie do 31.3.2015. Ak nie su overené
pomery otca od 1.4.2015, bolo potrebné zruSit rozhodnutie sudu prvého stupria o plateni vyzivného
po 1.4.2015 do buducna a vec vratit okresnému sudu na dalSie zistovanie objektivnej schopnosti
otca platit vyzivné v pozadovanej vyske podla navrhu matky, resp. podla schopnosti otca plnit svoju
vyzivovaciu povinnost z hladiska svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov aj s prihliadnutim
na odévodnené potreby mal. T., a to za €as po 1.4.2015 do buduicna.

Krajsky sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti povinnosti otca platit’ vyzivné 180,- eur
mesacne od 1.4.2015 dobuducna, a v tomto rozsahu vracia vec okresnému sudu na dalSie dokazovanie
vo vys8ie naznaenom smere.

Krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania, pretoZe o nich bude
rozhodnuté v novom rozhodnuti vo veci, vratane trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



