Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Csp/30/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222201506

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222201506.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majer¢ikom, v spore Zalobcu : Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v konani zast. Valko & Volny s.r.o.,
Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192 proti Zalovanému : A. U. nar. XX X.XXXX, X. XX/XX, F.,
naposledy H. X. XXX/XA, U. o zaplatenie 5.211,94 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu v sume 5.211,94 eur, ako aj 5 % roény urok z omeskania
zo sumy 10.- eur od 3.11.2021 do zaplatenia,

zo sumy 4,30 eur od 6.3.2020 do zaplatenia,

zo sumy 72,09 eur od 9.9.2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.099.- eur od 1.12.2019 do zaplatenia,

zo sumy 2.000,94 eur od 1.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 2.025,61 eur od 21.9.2021 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zastipeny splnomocnenym pravnym zastupcom (plnomocenstvo s osved&ovacou doloZzkou
zalozené v sudnom spise €.I. 19 az 22 spisu) podal Zalobu, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu
Komarno diia 26.4.2022, a v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
Zalovaného oznaceného v Zalobe na zaplatenie istiny v sume 5.211,94 eur s prislusenstvom a nahradou
trov konania z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil svoj dlh, ktory mu vznikol na zaklade zmluvy o
zdruzenej dodavky plynu pre odberatela plynu v doméacnosti, zo dia 10.12.2018 (dalej len ,zmluva®).
Zaroven si zalobca uplatnil aj uroky z omeskania a nahradu trov konania. K Zalobe boli pripojené aj
listinné dokazy, ktoré preukazovali tvrdenia uvedené Zalobcom.

2. Po zaplateni sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcom dria 30.5.2022, Okresny sid Komarno
vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/30/2022-93, diia 9.6.2022, ktory vSak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a preto Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 4Csp/30/2022-127, dia
2.8.2022 predmetny platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

3. Sud vykonal relevantné procesné ukony podla § 177 ods. 1 CSP a nariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie. Na pojednavani dia 28.11.2022 sud postupom podla § 180 CSP otvoril pojednavanie,
pricom konstatoval nepritomnosti oboch stran sporu, ktoré sa nedostavili na pojednavanie. Pravny
zastupca Zalobcu mal predvolanie riadne vykazané dfiom 4.11.2022, pri€om svoju neucast ospravedinil
podanim zo dfia 18.11.2022. Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti
z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany na pojednavani taktiez nebol pritomny, neospravedinil svoju



nelgast. Zaloba mu bola dorugena postupom podfa § 116 ods. 2 CSP diia 21.9.2022. Predvolanie na
termin pojednavania a poucenia sudu o procesnych pravach a povinnostiach boli Zalovanému dorucené
postupom podfa § 116 ods. 3 CSP, pri pouziti § 106 ods. 1 pism. a) a § 112 CSP. Uznesenie Okresného
sudu Komarno sp. zn. 4Csp/30/2022-129, zo dina 2.8.2022 bolo doru¢ené zalovanému dna 21.9.2022
tak, ako to vyplyva zo spisu (€.l. 138 spisu).

4. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

5. Zalobca v ramci svojho procesného Utoku v Zalobe uviedol a dékazmi preukazal, Ze Zalobca so
Zalovanym, ktorého pri podpisovani zmluvy zastupoval podla plnej moci zo dfia 10.12.2018 N. X.
(C.I. 64 spisu), uzatvorili diia 10.12.2018 ,Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti (dalej len ,zmluva“) predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat’ Zalovanému zemny plyn
do odberného miesta evidovaného pod €islom: Y obec: Hurbanovo, ulica: X. XX, ako aj zabezpedit
Zalovanému distribuciu a prepravu zemného plynu do odberného miesta, sluzby a vykony suvisiace s
touto dodavku a zavazok Zalovaného zaplatit cenu za dodavku zemného plynu, distribucie a prepravu
zemného plynu do odberného miesta Zalovaného a za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavku
a distribuciou a to za podmienok poskytnutia univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov
kategérie domacnost schvalenymi (rozhodnutim narodného regulatora - Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi (dalej ,VOP*), cennikom Zalobcu za dodavku plynu a cennikom externych sluzieb a vykonov
suvisiacich s dodavkou a distribuciou plynu, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy. Ceny boli
uvedené v cenniku Zalobcu za dodavku plynu a v cenniku externych sluzieb a vykonov suvisiacich s
dodéavkou a distribliciou plynu su uréené na zaklade rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odveti
(dalej len ,URSO*) ako organu opravneného vykonavat cenovl regulaciu v plynarenstve v zmysle § 9
ods. 1 pism. b) bodu 1 a ods. 1 pism. c) bodu 1 zakona €. 250/2020 Z.z. zakona o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoRvSO®), a to rozhodnutia Cislo: XXXX/XXXX/P,
zo dfia 16.11.2016, v zneni rozhodnutia Cisla: XXXX/XXXX/P zo dfia 31.10.2018, v zneni rozhodnutia
€. XXXX/IXXXX/P zo diia 27.11.2019 a zneni rozhodnutia €islo: XXXX/XXXX/P zo dna 16.10.2020,
ktorym URSO stanovil maximalne ceny za dodavku elektriny zranitelnym odberatelom (odberatelia
plynu v domacnosti odberatelia kategérie maly podnik) a podmienky ich uplatnenia na obdobie od
01.01.2017 do 31.12.2021. VOP Zalobcu u&inné od 23.06.2018 boli schvalené rozhodnutim URSO ako
organom opravnenym vykonavat v zmysle § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 1 a pism. b) bodu 2 ZoRvSO v
spojeni s § 13 ods. 2 pism. m) ZoRvSO vecnu regulaciu formou rozhodovania o schvaleni obchodnych
podmienok dodavateflov plynu, ktori poskytuju univerzalnu sluzbu, a to konkrétne rozhodnutim €. XXXX/
XXXX/P-OP zo dfia 14.5.2018. Zalobca v sulade so zmluvou a v zmysle jednotlivych &lankov VOP
riadne a v€as dodal Zzalovanému zemny plyn formou opakovanych davok do odberného miesta a
zabezpedil distribuciu a prepravu plynu do zmluvne uréeného odberného miesta a sluzby a vykony
suvisiace. Podla zmluvy a v zmysle jednotlivych ¢lankov VOP bola Zalovany povinny odoberat plyn
od Zalobcu a zaplatit' Zalobcovi cenu za dodavku plynu do odberného miesta Zalovaného zo strany
Zalobcu a za zabezpecenie distribucie a prepravy plynu do odberného miesta Zalovaného a za sluzby
a vykony suvisiace s dodavkou plynu poskytnuté Zalovanému, a to vo vySke a v lehote splatnosti podla
harmonogramu preddavkovych platieb za opakované dodavky plynu, respektive podla vyucétovace;j
faktury. Podla zmluvy a v zmysle jednotlivych &lankov VOP bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi
okrem ceny za dodavku plynu aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré nie su zahrnuté v cene za dodavku
plynu a ktoré si Zalovany objednala, alebo svojim konanim, resp. nekonanim, vyvolal vznik skuto€nosti
a potrebu uskutocnenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany Zalobcu a tieto boli spoplatfiované podla
Cennika Zalobcu za dodavku plynu, cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou a
distribuciou plynu alebo cennika sluzieb prevadzkovatela distribuénej siete. Podfa § 3 pism. b) bodu
5 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,zakon o energetike“) sa za prevadzkovatela distribu¢nej siete povazuje osoba,
ktord& ma povolenie na distribaciu plynu. Tymto prevadzkovatefom bola osoba odlisna od Zalobcu
a to obchodna spoloénost SPP - distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739
(dalej len ,prevadzkovatel“), do ktorého kompetencie okrem distribicie plynu do odberného miesta
odberatela (teda aj zalovaného) patria aj ukony tykajuce sa prerusSenia dodavky plynu ako aj obnovy
dodavky plynu, a to v zmysle prevadzkového poriadku schvaleného URSO, upravujiceho podmienky
prevadzky distribucnej sustavy, prava a povinnosti jednotlivych ucastnikov trhu, ktory je zavazny pre
vSetkych ucastnikov trhu a je zverejneny na webovom sidle prevadzkovatela. S ohfadom na vysSie
uvedené v pripade, Zze Zalobca pozaduje od Zalovaného odplatu za distribuciu plynu, prerudenie
dodavky plynu, &i odplatu za zabezpecenie obnovenia dodavky plynu, resp. za poskytnutie inych sluzieb
suvisiacich s distribuciou plynu, ktoré Zalobca zabezpec&uje prostrednictvom prevadzkovatela, vySka
tejto odplaty stanovena v cenniku externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou a distribuciou
plynu, vychadza z cennika prevadzkovatela. Zalobca za dodavku plynu Zalovanému do odberného
miesta, za zabezpecenie distribucie a prepravy plynu do odberného miesta Zzalovaného a za sluzby a
vykony suvisiace s dodavkou plynu poskytnuté Zalovanému vystavil vyuc¢tovacie faktury na ahradu ceny
oznacené v Zalobe ako listinné doklady : doklad €. XXXXXXXXXX, doklad €. XXXXXXXXXX, doklad ¢.
XXXXXXXXXX, doklad €. XXXXXXXXXX, doklad €. XXXXXXXXXX a doklad ¢. XXXXXXXXXX. Dodanie
plynu do odberného miesta Zalovaného t.j. skuto€né mnozstvo odobratého plynu v zmysle vystavenych
faktar vyplyva aj z ro€ného zuc¢tovania odberu plynu, ktoré je zaroveri obsahom faktur, vystaveného
podla udajov ziskanych od prevadzkovatefa na zaklade odmerania skutoéného mnozstva odobratého
plynu meradlom v mieste odberu plynu Zalovaného vykonaného za prislusné odpoctové obdobie a
uvedené v predmetnych listinnych dokladoch doklad €. XXXXXXXXXX, doklad €. XXXXXXXXXX, doklad
€. XXXXXXXXXX, doklad €. XXXXXXXXXX, doklad €. XXXXXXXXXX a doklad €. XXXXXXXXXX.
Zalovany si svoj zavézok vyplyvajuci zo zmluvy a z VOP riadne a véas nesplnil a v rozpore so zmluvou a
s VOP neuhradil Zalobcovi cenu za dodavku plynu do odberného miesta Zalovaného, za zabezpecenie
distribucie plynu do odberného miesta Zalovaného a za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou plynu,
ktoré mu boli so strany Zalobcu riadne a v€as poskytnuté.

6. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuviedol Ziadne skutoénosti a vo veci samej sa vobec
nevyjadril v rdmci sporu ani k predmetu sporu, ani k Zalovanému prislusenstvu.

7. Po vy3Sie uvedenom procesnom postupe a vykonanom dokazovani, teda po oboznameni sa so
Zalobou, ako aj po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi v rdmci konania, sud po zhodnoteni
vSetkych dbkazov tak jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, po prihliadnuti na v8etko, €o vyslo
za konania najavo, po vyhodnoteni procesného utoku Zalobcu, ako aj procesnej obrany Zalovaného,
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver a to aj pri pouziti ustanoveni citovanych v odseku 4. tohto
rozsudku, pri€om je nutné uviest, Ze strany sporu boli pou¢ené pisomne aj podfa § 160 ods. 1 a nasl.
CSP, ako aj Zzalovany osobitne podla § 292 CSP, ktoré mu boli doru€ené aj spolu s predvolanim na termin
pojednavania, u zalovaného pri pouZiti fikcie dorucenia (pozri odsek 3. odévodnenia tohto rozsudku).

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.



Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

Podla § 3 pism. c) bodu 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike (v rozsudku dalej len ,ZoE")
prevadzkovatefom distribuénej siete je plynarensky podnik opravneny na distriblciu plynu podfa tohto
zakona.

Podla § 17 ods. 13 ZoE ak odberatefl elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi
preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuc&tovacej faktary do uréeného dria splatnosti, dodavatefl
elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatefla plynu v
domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratsi ako
10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu
v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie
o preruSeni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodatoénej lehote.

Podla § 64 ods. 2 pism. e) ZoE prevadzkovatel distribu¢nej siete ma d'alej pravo bez naroku na nahradu
Skody okrem pripadov, ak Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit' alebo
prerusit’ distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as len v pripade nedodrzania
zmluvnych podmienok za distribuciu plynu.

Podla § 64 ods. 2 pism. g) ZoE prevadzkovatel distribu¢nej siete ma d'alej pravo bez naroku na nahradu
Skody okrem pripadov, ak Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit' alebo
prerusit’ distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as len v pripade neopravneného
odberu plynu.

Podla § 64 ods. 2 pism. i) ZoE prevadzkovatel distribu¢nej siete ma d'alej pravo bez naroku na nahradu
Skody okrem pripadov, ak Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit' alebo
prerusit’ distribdciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as len v pripade zabranenia pristupu
k meraciemu zariadeniu odberatefom plynu.

Podla § 76 ods. 1 ZoE dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatel distribuénej siete vlastnym
uréenym meradlom, ktoré koncovému odberateflovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne
zabezpecuje jeho overenie.

Podla § 82 ods. 1 ZoE neopravnenym odberom plynu je odber :

a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu€nej sieti, 2. dodavke
alebo zdruZenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe
do distribu€nej siete a distribucii plynu,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,



d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

Podla § 82 ods. 2 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj uly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

9. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v ramci svojho procesného utoku v Zalobe, ako aj v dékazoch
predloZenych sudu preukazal skuto€nosti nim uvedené (blizSie vid. odsek 6. tohto rozsudku, ktoré sud
nebude uz v tejto asti pisomne opakovat) a preto bola dovodnost uplatiovanej pohladavky preukazana
v celom jej rozsahu €o sa tyka Zalovanej istiny. Pravne sud poukazuje na zakonné ustanovenia uvedené
v odseku 8., ako aj procesné ustanovenia uvedené v odseku 4. tohto rozsudku s tym, Ze opak tvrdeni
Zalobcu v predmetnom konani v ramci dokazovania Zalovanou nebol preukazany. Zalovany bol v spore
procesne pasivny, zalobca naopak aj skutkovo preukazal dévodnost podanej Zaloby v celom rozsahu,
pricom sud opéatovne poukazuje na okolnosti a skuto€nosti uvedené v odseku 5. tohto rozsudku.

10. Podla § 517 ods. 1 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podfa ¢lanku IV bodu 34 VOP ak je odberatel v omeskani s uhradou akejkolvek splatnej pohladavky
dodavatela suvisiacej s dodavkou plynu podla tychto OP, resp. zmluvou, je odberatel ako diznik povinny
zaplatit dodavatelovi ako veritefovi irok z omeSkania, a to vo vySke stanovenej prislusnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

11. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania Zalovaného
so zaplatenim naroku Zalobcu je 0 %. Na zaklade uvedeného ma Zalobca okrem istiny podfa zakonnych
ustanoveni uvedenych v odseku 10., ako aj v nariadeni narok aj na urok z omeskania vo vydke 5 % roéne.
Podla § 517 ods. 2 OZ si teda mdze v ramci konania uplatnit ako prisluSenstvo, Urok z omeskania, vo
vyske 5 % p. a. (t. j. 0 % + pat percentualnych bodov). Urok z omes$kania je uplatneny vog&i zalovanému
odo dnia omeSkania s Uhradou tej ktorej faktury, teda odo dria nasledujuceho po dni (datume), ktory
je uvedeny na prisluSnej fakture ako datum splatnosti. Na zaklade uvedeného a vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni u¢innych v éase omeskania, kedZe sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim
svojho dlhu tak, ako je to vy8Sie uvedené a uplatneny urok z omeSkania nie je v rozpore s uvedenymi



a platnymi zdkonnymi ustanoveniami, sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania v celom rozsahu jeho
uplatnenia.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zasada uspechu v spore sa premieta v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud skiima vzdy o do pravneho zakladu veci
a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore UspeSnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli. Nakolko mal Zalobca vo veci plny uspech proti Zalovanému, sud mu priznal
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, &im rozhodol o naroku na ndhradu trov konania a to s poukazom
na citované ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



