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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. maja 2015, v trestnej
veci odsudeného N. M., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania prejednal staznost, ktoru si
odsudeny podal proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch sp.zn. 2Nt/16/2014 zo drna 18.3.2015,
a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného N. M., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného N. M. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude v
PieStanoch sp.zn. 1T/203/2011, v ktorej bol rozsudkom zo dha 09.09.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/107/2013 zo dha 19.11.2013 odsudeny pre zloin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pismeno d/ Trestného zakona a iné, na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 rokov.
Okresny sud konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani nezistil podmienky pre obnovu konania tak, ako
to stanovuje § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na okresny sud na zaklade
navrhu odsudeného N. M. zo dia 04.09.2014 vykonal dokazovanie, a to vysluchom svedkov Y. Y., Z.
U. a H. U., dalej vykonal dokazovanie prehratim zaznamu, ktory predlozil obhajca obzalovaného, ako aj
oboznamenym listom, ktory mal byt doru€eny odsidenému od Z. S. a napokon po oboznameni tychto
dbkazov okresny sud konstatoval, Ze z tychto dékazov nevyplyvaju Ziadne nové skutocnosti. Nevyplyva
predovSetkym z nich ta skutonost, Ze by sa osoba menom Z. S. pévodom z Maceddnska mala zdrziavat
v byte odsudeného v Ease vykonania domovej prehliadky tato skuto€nost’ nevyplyva hlavne z prehratého
videozaznamu, ktory je nekvalitny, nevedno z akého je datumu, cely rad veci mozno z neho tazko
identifikovat, videonahravka je evidentne zostrihana tak, Ze ani tato nahravka nepreukazuje Ziadne nové
skuto€nosti. Okresny sud teda bol toho ndzoru, Ze neexistuju nové skutoénosti, ktoré by preukazovali
moznost iného rozhodnutia o vine odsudeného, pretoZe osobou Z. S., ako aj dalSou osobou spominanou
odsudenym uZ v pripravnhom konani, a to udajne s menom A. sa tak okresny sud, ako aj krajsky sud
zaoberali v pdvodnom konani, a teda ani zakladna otazka, ktora mala byt predmetom obnovy konania,
t.j. Ze sa tato osoba mala zdrziavat' v jeho byte uz bola rieSena este pred podanim navrhu na povolenie
obnovy konania, a teda nejde o Ziadnu novu skuto&nost.

Proti tomuto uzneseniu si zahlasil staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Podla jeho nazoru vysli najavo nové skutoénosti a dékazy skér nezname, ktoré by samy osebe, alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, pricom
treba poukéazat predovietkym na zaznam kamery v jeho byte, o ktorom nevedel, Ze existuje a ani nevie
z akych dévodov ho nezabezpecdila policia, ktora robila prehliadku bytu. Na videozdzname je jasne vidiet



ako ina osoba nez on, a to Z. S. manipuluje s drogami, ¢o rozhodne mozno povazovat za skutonost
spbsobill odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Rovnako je na zazname vidno svedka U. a J., ktorych sud nevypodul k obsahu videozaznamu.
Odsudeny preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku na zdklade staznosti podanej v zdkonom stanovene;j
lehote preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud preskumajuc postup okresného sudu zistil, Ze po obdrzai navrhu na povolenie obnovy
konania okresny sud postupoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, vykonal vsetky
dostupné dékazy, ktoré boli navrhnuté odsudenym a ktoré davali predpoklad rozumne;j istoty, Ze tieto
dbkazy budu mat vztah predmetu konania, nasledne vykonané ddkazy vyhodnotil individudlne i v ich
suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, ktory
vyjadril v kone€nom désledku vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni v dostatoénej miere, jasne a
presvedcivo zddvodnil v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku, na zaklade akych
pravnych skuto€nosti a pravnych Gvah povazuje navrh odsideného za nedbévodny.

Krajsky sud sa s tymito Uvahami v plnej miere stotoZfiuje, v podrobnostiach na ne poukazuije.
PovaZuje len vo vSeobecnosti za potrebné aj s ohladom na obsah staznosti odsudeného upozornit, Ze
v posudzovanej veci mala byt podla navrhu odsudeného ako novou skuto&nostou ucast Z. S. v byte
pocas domovej prehliadky, resp. aj pred fiou, resp. malo by nové konanie preukazat, Ze tento sa v jeho
byte zdrziaval, a teda malo ist 0 novu skuto&nost.

K tomuto krajsky sud podotyka, Ze touto skuto&nostou sa zaoberali uz organy pripravného konania,
pretoZe tu istu obhajobu vzniesol uz obZalovany v priebehu pripravného konania, dokonca pri svojich
prvych vysluchoch, ktori skuto€nost nasledne organy pripravného konania jednak prostrednictvom
vypovedi svedkyne N. R., ako aj prostrednictvom Uradu hraniénej a cudzineckej policie, ako aj inymi
dbkazmi vratane pravnou pomocou z Macedoénskej republiky sa zaoberal a tieto skutoénosti vyhodnotil.
V tomto smere krajsky sud podotyka, Ze samotna svedkyfia N. R. uZ vo svojej vypovedi v pripravhom
konani poprela obhajobu obZalovaného pritom nepochybne z jej vypovede vyplyva, Ze ide o priatelku
odsudeného, ktora v tom €ase s nim dokonca v predmetnom byte aj ob&as prespavala. Ta uviedla, Ze
tuto osobu nikdy nevidela. Zodpoveda skuto&nosti, Ze tato svedkyria na hlavnom pojednavani Ciasto¢ne
zmenila svoju vypoved v prospech odsudeného, avSak tato vypoved bola uz v sidnom konani definitivne
vyvratena dalSim dokazovanim, z ktorého napriklad vyplyva, Ze v evidenénych systémoch REGOB a
evidencii cudzincov sa osoba menom J. S. nenachadzala, a to ani samostatne ani v roznych variaciach
tohto mena na uzemi SR. Ako vyplyva rovnako tak z dékazu vyplyvajiceho z vyjadrenia Uradu hraniénej
a cudzineckej policie, cudzinec menom J. N., ako aj osoba menom A. macedénskeho pbévodu sa v
systémoch, ktoré cudzinecka policia vyuziva nenachadzaju.

V sudnom konani tiez bolo zistené, Ze, a to prostrednictvom Velvyslanectva SR v Skopije, Ze osoba
J. S. vycestovala z Macedodnska v roku 2011 v mesiacoch janudar, februar, marec 2011 a nasledne az
vo februéri 2012. V obdobi od marca 2011 az do februara 2012 nie je evidovany Ziadny odchod tejto
osoby z Macedodnska.

A prave v suvislosti s touto zakladnou otazkou uz krajsky sud vo svojom uzneseni sp.zn. 3To/138/2012
zo dfia 22.01.2013 odmietol obranu v tom ¢ase obzalovaného s tym, Ze tato nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Krajsky sud konstatoval, Ze pri domovej prehliadke boli najdené cestovné doklady vyluéne
odsudeného M. N., konkrétne jeho cestovny pas s Citatelnym datumom narodenia, ktory je totozny
s datumom narodenia ako je na vySSie uvedenych cestovnych dokladoch, a teda iSlo o doklady
obzalovaného.

Krajsky sud hodnotiac vSetky dbkazy dospel k zaveru, Ze obrana obZalovaného je ucelova a jeho
pozZiadavka na zabezpecenie vysluchu svedka J. S. je nadbyto¢na.

Krajsky sud v tomto uzneseni sa aj z dalSich inych pohfadov zaoberal uz predmetnou obhajobou
odsudeného N. M..

Pokial teda tieto skuto€nosti mali byt eliminované predovsetkym vysluchmi svedkov z konania o obnove
a hlavne videonahravkou, ktoru predlozil obhajca odsudeného, krajsky sud tieto dékazy hodnoti ako
zjavne nehodnoverné a nespdsobilé za dOkazy, ktoré by mohli byt povazované za zavazné nové dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie o vine.

Krajsky sud len poukazuje na to, Ze s tymto videozaznamom sa odsudeny v pdvodnom konani
neobhajoval, predloZil ho az v suvislosti s navrhom na povolenie obnovy konania, pri€om jeho vypoved
je vtomto smere rozporna, pretoZe na jednej strane tvrdil, Ze o tomto zazname nevedel, na druhej strane



tvrdil, Ze tento vznikol tak, Ze mal v byte kamerovy systém, o ktorom S. nevedel, mal ho tam preto, Ze keby
sa nie€o stalo, aby vedel dokazat pravdu, aké boli skuto¢nosti. Pokial by tieto skuto€nosti zodpovedali
skutkovému realnemu stavu, tak by odsudeny istotne vystupil s touto obhajobou uz v priebehu sudneho
konania, o sa v8ak nestalo.

Absolutne nehodnoverny povaZzuje tento videozaznam aj krajsky sud z dévodu, z akého na to poukéazal
okresny sud, ako aj zastupca krajskej prokuratury. Tento videozdznam je aj podla nazoru krajského sudu
nehodnoverny uz len preto, Ze nevedno vobec ako vznikol, kto ho kedy zabezpecil, pre¢o ho predlozil
az po niekolkych rokoch od vzatia N. M. do vazby, okrem toho zdznam je velmi nekvalitny, je nesurody,
obsahuje vystrihy a podobne.

Rovnako tak zo svedeckych vypovedi nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit
predchadzajuce hodnotenie obrany N. M. vznesené v pdvodnom konani.

Krajsky sud teda konS$tatuje, Ze dékazy vykonané v priebehu konania o navrhu na povolenie obnovy
nie su spbsobilé spochybnit’ dokazy, na zaklade ktorych bol pravoplatne odsudeny uznany za vinného,
a preto krajsky sud jeho staznost zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



